VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Névrh zmien a doplneni Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 253 /26
Pocet vyhodnotenych pripomienok 253
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 105 /6
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 39/2
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 109 /18
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie,nky .Nem.ali Vébec .
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali
1. |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 5 (00,57) 0 (00,0z)
2. [Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 2 (lo,12) 0 (00,0z)
3. [Klub 500 9 (00,9z) 0 (00,0z)
4. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 26 (260,0z) | 0 (00,0z)




5. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 23 (230,0z) | 0(00,0z)
6. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 8 (50,32) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky
8. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 10 (100,0z) | 0 (00,0z)
10.Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 29 (290,0z) | 0 (00,0z)
11.Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 36 (340,2z) | 0(00,0z)
12 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 15 (130,2z) | 0 (00,0z)
13 Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 17 (170,0z) | 0 (00,0z)
14 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,0z)
15 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 5(50,02) 0 (00,0z)
16.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 13 (130,0z) | 0(00,0z)
17 [Narodna banka Slovenska 9 (90,02) 0 (00,0z)
18.[Narodny bezpe€nostny trad 7 (70,0z) 0 (00,0z)
19.Republikova unia zamestnavatel'ov 4 (00,4z) 0 (00,0z)
20.[Socidlna poistovna, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 1 (10,02) 0 (00,0z)




21.[Splnomocnenec vlady SR pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti 3 (30,02) 0 (00,0z)
22 [Trnavsky samospravny kraj 2 (20,0z) 0 (00,0z)
23 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
24 [Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
25 [Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb 1 (10,02) 0 (00,0z)
26.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 5 (50,0z) 0 (00,0z)
27 [Urad pre regulaciu siefovych odvetvi 2 (20,0z) 0 (00,0z)
28 [Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 |JAsociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.|Protimonopolny turad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Generalna prokurattra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej 0 (00,02) 0 (00,0z)
republiky
35.Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36./Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)




37.|Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 |Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 .|Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 |Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.[KoSicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 [ BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) | 0(00,0z)
53.[PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




54 Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)

55.Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 253 0 (00,0z)
(2270,26z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
A — akceptovana

N — neakceptovana

CA — &iastoéne akceptovana

O — obycajna
Z — zasadna




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
CLKCL 15
Cl. 15 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
navrhujeme vypustit’ bez ndhrady. Odévodnenie: CI. 15 v
sucasnej podobe umoziuje obchddzat riadny legislativny proces
aj v pripadoch, kedy nenastali mimoriadne okolnosti, Statu Predkladatel’ sa nestotoznil s
nehrozia znacné hospodarske Skody ani ohrozenie Zivota. Jeho argumentmi pripomienkujaceho, ¢l. 15
APZD uplatnenim sa vSak v praxi Casto zabranuje iCasti verejnosti na 7 N je doslovnou recepciou § 27 ods. 1
tvorbe pravnych predpisov, ¢im sa samotny legislativny proces zakona ¢. 400/2015 Z. z., preto jeho
stava netransparentny a je v rozpore s pravnou istotou pravnych vypustenie nenaplni oCakavanie
predpisov. Alternativne navrhujeme, aby sa ¢l. 15 uplatioval len pripomienkujuceho.
v pripade, ak predkladatel’ preukaze pricinnt suvislost’ s
mimoriadnymi okolnost’ami, ktoré nastali alebo pri¢inna
suvislost’ s vyhldsenym nidzovym stavom alebo mimoriadnou
situaciou.
Celému materiglu Pripomienkujaci prekvalifikoval
Navrhujeme do Legislativnych pravidiel vlady SR zavedenie pripomienku na oby¢ajnu —
jednotnej upravy postavenia a tloh pracovnych skupin a komisii pripomienka neakceptovana.
zriadovanych ministerstvami pri priprave legislativnych navrhov. Pripomienka je nad ramec navrhu a
APZD |Odovodnenie: Podl'a naSich skusenosti st zriad'ované iba V4 N [pad ramec Legislativnych pravidiel

formalne na splnenie proceduralnych uloh bez realneho prinosu.
'Vhodné by bolo, ak by napr. jednotny format spravania tychto
skupin, kde bude jasné ako sa pracuje s podnetmi ¢i
pripomienkami a s akym vysledkom.

vlady SR. Zriad’ovanie pracovnych
skupin, ich zloZenie a ¢innost’,
spolupodiel’ajucich sa na priprave
navrhov pravnych predpisov je plne v
posobnosti prislusnych ustrednych




organov Statnej spravy. Ide o
organizaciu vnutornej prace
prislusného ustredného orgéanu $tatnej
spravy pri tvorbe navrhu pravneho
predpisu, ktoru Legislativnych
pravidiel vlady SR neupravuju.

CL. k Cl. 13 ods. 3

Navrhujeme upravu, ktora jednoznacne urci pravo tzv.
dotknutych subjektov na predkladanie zdsadnych pripomienok,
resp. zosuladenie pravneho stavu so skutonost’ou. Odovodnenie:
Podla ¢l. 13 ods. 3 Legislativnych pravidiel vlady SR sa
pripomienkové konanie k navrhu zakona okrem inych
uskutocnuje aj s organmi a institticiami, ktorym sa ukladaji ulohy
alebo ktorych sa problematika ndvrhu zékona tyka, a to eSte pred

Predkladatel’ rozdeli ¢l. 13 ods. 3 na
dve vety, kde sa druha veta bude tykat’

APZD predlozenim navrhu zékona na rokovanie vlady. Povazujeme za len verejnosti, zaroven v ¢l. 14 ods. 5
odovodnené pre tieto institucie a subjekty redlne zabezpecit’ tretej vete roz§iri vnutorny odkaz o ¢l.
pravo uplatnenia zasadnych pripomienok k uvedenym navrhom 13 ods. 3 prvu vetu.
pravnych predpisov, ako aj naplnit’ povinnost’ predkladatel’a
prerokovat’ s nimi zdsadné pripomienky. Portal Slov lex napr. po
poslednych technickych upravach portalu napr. uzZ neumoziuje
niektorym takymto vyznamnym subjektom, ktorych navrh
zasahuje ako pripomienkujucim subjektom oznacit’ pripomienku
za z4sadnu.

Cl. C1. 31 a stvisiacim Legislativne pravidla vlady SR

APZD 7iadame zavedenie povinnosti prerokovat’ poslanecky navrh s upravuju proces pripomienkovania

prisluSnymi rezortami a aj s ostatnymi subjektami (vratane

socialnych partnerov). Odoévodnenie: V programovom vyhlaseni

stanoviska k poslaneckému navrhu

zakona. Ide o vnatorny proces vlady




vlady SR sa uvadza, ze ,,vlada SR z4dsadnym spdsobom posilni
princip pravnej istoty, a to okrem iného nastavenim pravidiel
legislativneho procesu tak, aby stabilita a predvidatel'nost” boli
imanentnymi pre vysledky legislativneho proces®. Ziadame
naplnenie tohto deklarovaného ciel’a, prostrednictvom
koordinacie uprav v predlozenych Legislativnych pravidlach
vlady SR a zabezpecenim potrebnych tprav v zékone €. 350/1996
7. z. o rokovacom poriadku NR SR. Podl'a suicasného znenia
Legislativnych pravidiel vlady SR ,, Ak predseda narodnej rady
poziada vladu o stanovisko k poslaneckému navrhu zékona, urad
vlady urci podl'a posobnosti ministerstiev alebo inych ustrednych
organov Statnej spravy predkladatel’a, ten mdze prerokovat’ svoje
stanovisko k poslaneckému névrhu zdkona s podpredsedom
vlady, ministerstvami a uradom vlady v pripomienkovom konani;
toto stanovisko je sucastou predkladacej spravy, ktoru vypracuje
predkladatel’ pred predlozenim poslaneckého navrhu zakona do
pripomienkového konania. Moznost’ prerokovania navrhu
povazujeme za nedostato¢né. Poslanecké navrhy rovnako ako
vladne navrhy zdkonov mdzu priniest’ zdvazné zmeny pre
podnikatel'ské prostredie a?socidlnu oblast’. Standardne sa viak
bohuzial tento inStitut zneuZziva s cielom vyhnut’ sa
celospolocenskej diskusii. Obchadzanie Standardného
legislativneho procesu povazujeme za narusenie partnerstva
medzi Statom, zamestnavateI'mi a?zamestnancami

SR v ramci ktorého sa ministerstva,
podpredseda vlady a Urad vlady SR
radia s cielom vytvorit’ stanovisko
vlady SR k poslaneckému navrhu
zakona. Aj ked’ Slov-Lex umoziuje
technicky uplatnit’ aj verejnosti
obycCajnu pripomienku, z povahy
uvedeného procesu nejde o
pripomienkové konanie k
poslaneckému navrhu zakona.

APZD

C1. K C1. 31 ods. 4
7iadame, aby poslanecké navrhy zdkonov boli povinne uréenym
subjektom (napr. Legislativna rada vlady SR) adekvatne

Rozpor odstraneny, pripomienkujuci
na zasadnej pripomienke netrva. To ¢i
navrhy zakonov predkladané




posadené, &i spliiaju atribaty navrhu zakona. Odévodnenie:
Poslanecké navrhy pre kratkost’ ¢asu Standardne nie st
predmetom pripomienkovych konani, ¢o sa odraza na ich kvalite
po obsahovej aj formalnej stranke. Casto zasahuju a priamo
narusaju koncepciu pravnych predpisov, st terminologicky
nespravne alebo nejednotné, vyznamovo nezrozumitel'né a ¢asto
neobsahuju ani primerané zhodnotenie potreby predkladane;j
novej pravnej upravy.

poslancami Narodnej rady SR splnaju
poziadavky kladené na navrh zdkona v
sulade s Rokovacim poriadkom
INarodnej rady SR a Legislativnymi
pravidlami tvorby zdkonov posudzuje
predseda Narodnej rady SR.

Pripomienka k bodu 7
Navrhujeme ponechat’ ¢l. 14 ods. 3 v povodnom zneni.

hlavné (Oddvodnenie pripomienky: Portal dovol'uje oznacenie Novelizacng bod vypusteny.
mesto  [pripomienky ako zasadnej iba povinne pripomienkujucim
subjektom, navrhovanou zmenou sa tak znemozni podavanie
zasadnych pripomienok inymi subjektami.
Cl. 14 ods. 5 5
Navrhujeme slova: ,,S ostatnymi ustrednymi orgdnmi Statne;j CL 13 ods. 3 v rdmei ktor¢ho je
spravy a s orgdnmi podl'a ¢l. 13 ods. 2 pism. ¢) az f)*, nahradit’ uvedené aj hl. m. SR Bratislava sa
slovami: ,,S ostatnymi Gstrednymi organmi Statnej spravy, s rozéleni na dve vety (sicastou prvej
organmi podla ¢l. 13 ods. 2 pism. ¢) az f) a hlavnym mestom SR Vety.budf.l vsetky subjekty okrem
hlavné [Bratislavou®. Odévodnenie pripomienky: V sulade s ustanovenim VeI'eJ.l’lOStl) a zarovefi sa v ¢l 14 ods. 5
mesto  |$ 25 ods. 1 zakona ¢&. ,,Orgény samospravy Bratislavy a retej vete rozSiri o vnitorny odkaz o

mestskych Casti pri plneni uloh suvisiacich so zabezpecenim
potrieb mesta a jeho obyvatel'ov spolupracuji so Statnymi
organmi na uzemi Bratislavy. Organy miestnej samospravy pri
plneni svojich tloh spolupracuji so Stdtnymi organmi, ktoré maju
pOsobnost’ na uzemi mestskej Casti.®. Nakol'ko st zdsadné
pripomienky hlavného mesta SR Bratislavy ¢asto opominané,

Ccl. 13 ods. 3 prva vetu, ¢im sa
zabezpeli Ze sa uprava obsiahnuté v ¢l.
14 ods. 56 tretej vete bude vztahovat
aj na subjekty uvedené v ¢l. 13 ods. 3
prvej vete.




ziadame zaradenie hlavného mesta SR Bratislavy medzi subjekty,
ktorych zasadna pripomienka je povinne prerokovana na
rozporovom konani, v pripade, Ze sa tyka vecnej posobnosti
hlavného mesta podl'a osobitnych zakonov alebo v pripade, Ze sa
priamo tyka postavenia alebo ¢innosti hlavného mesta.

Klub 500

Cl &. 15

Navrhovany text pripomienky: CI. 15 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky navrhujeme vypustit’ v celom
rozsahu. Odovodnenie: V zmysle €l. 15 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,legislativne pravidla®), ak
nastant mimoriadne okolnosti, najmé ohrozenie 'udskych prav a
zakladnych slobod alebo ohrozenie bezpecnosti, ak hrozia Statu
znacné hospodarske skody, v pripade vyhlasenia nadzového stavu
alebo opatreni na rieSenie mimoriadnej situdcie, ¢l. 8 ods. 9 druha
veta, Cl. 10 az 14, ¢€l. 21, ¢l. 23 az 25 legislativnych pravidiel sa
nemusia pouZzit. Zmienované ¢lanky upravuju riadny legislativny
proces, ktory sa uskuto¢niuje pri priprave a tvorbe pravnych
predpisov, ktorého sa za€astiiuje verejnost, t.j. priprava
predbeZnej informdcie, zasielanie pripomienok, rokovanie o
zasadnych pripomienkach, uskutociiovanie rozporovych konani a
predloZzenie navrhu na rokovanie legislativnej rady. Uvedené
znamena, ze v pripade, ak nastanu situacie definované v ¢l. 15,
postupy upravené v definovanych ¢lankoch sa nemusia uplatnit’.
Zastavame nazor, ze €l. 15 legislativnych pravidiel bol do
materialu vloZeny v ¢ase, ked’ vyhlasovanie nidzového stavu
alebo mimoriadnej situacie bolo zriedkavé. Poc¢as pandémie

COVID-19 vSak nudzovy stav v SR existoval suthrnne na obdobie

Predkladatel’ sa nestotoZnil s
argumentmi pripomienkujiaceho, ¢l. 15
je doslovnou recepciou § 27 ods. 1
zakona €. 400/2015 Z. z., preto jeho
vypustenie nenaplni ocakavanie
pripomienkujuceho.




dlhsie ako jeden rok a mimoriadna situacia trva nepretrzite viac
ako dva roky. Zaroven v sucasnosti na SR plati aj mimoriadna
situacia z dovodu hromadného prilevu cudzincov na tzemie SR v
savislosti s vojnou na Ukrajine. Cl. 15 je teda mozné vyuzivat
pocas celého tohto obdobia na akékol'vek navrhy pravnych
predpisov, napriek tomu, Ze tieto navrhy nemajt ziadnu pri¢inna
suvislost’ s mimoriadnymi situdciami, ktoré boli vyhlasené.
Mame za to, ze ¢l. 15 umozinuje obchddzat riadny legislativny
proces aj v pripadoch, kedy nenastali mimoriadne okolnosti, Statu
nehrozia znacné hospodarske Skody ani ohrozenie Zivota, pricom
uvedené povazujeme za nespravne. Uplatnenim ¢l. 15 sa teda
zabranuje UCasti verejnosti na tvorbe pravnych predpisov, ¢im sa
samotny legislativny proces stdva netransparentny a v rozpore s
pravnou istotou a stabilitou pravnych predpisov. Cielom tvorby
pravnych predpisov je pripravit’ za ucasti verejnosti taky pravny
predpis, ktory sa stane funk¢nou sticastou vyvazeného,
prehladného a stabilného pravneho poriadku SR, ¢o v pripade
pouZzivania ¢l. 15 nie je moZné zarucit’. Alternativne navrhujeme,
aby sa ¢l. 15 uplatiloval len v pripade tvorby pravnych predpisov,
ktoré maju pri¢innt stivislost’ s mimoriadnymi okolnost'ami,
ktoré nastali alebo pri¢innua stvislost’ s vyhlasenym niidzovym
stavom alebo mimoriadnou situaciou, pricom pouzitie ¢l. 15 v
tychto pripadoch by mal predkladatel’ povinnost’ riadne
odovodnit’. V tejto suvislosti ddvame do pozornosti aj PVV
vlady, v ktorom sa uvadza ,,Vlada SR zdsadnym spdsobom
posilni princip pravnej istoty, a to pripravou vladnych navrhov
zakonov a nastavenim pravidiel legislativneho procesu tak, aby

stabilita a predvidatel'nost’ boli imanentnymi pre vysledky




legislativneho procesu‘. Rovnako na inom mieste ,,zabezpeci, aby|
nedochadzalo k prijimaniu vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov bez ich nalezitého prerokovania, osobitne s dotknutymi
subjektmi a verejnostou, a to najma tym, Ze sa zasadi o to, aby sa
neoddvodinovane neobchadzalo medzirezortné pripomienkové
konanie.“.

Klub 500

CL €. 19 ods. 3

Navrhovany text pripomienky: Navrhom dochadza k vypusteniu
predmetného ustanovenia. Navrhujeme preformulovat’ uvedeny
Cl. 19 ods. 3, aby sa detailné informécia o goldplatingu uvadzala
v osobitnej Casti dovodovej spravy. Odovodnenie: V zmysle PVV
sa vlada zaviazala ,.... pri takychto zmenach regulacii bude
vyznacené, Co je nevyhnutnd povinnost’ a ¢o je vlastna prava,
resp. rozsirenie; v nadvéznosti na realizovany audit goldplatingu
bude vlada pokracovat’ v odstranovani neopodstatneného presahu
slovenskej legislativy nad ramec legislativy EU.*. Povazujeme za
potrebné, aby adresati pravnych noriem boli dosledne
informovani o dovodoch a rozsahoch, ktoré vedu predkladatel’a
ku goldplatingu. Takisto o cieli, ktory sa ma dosiahnut’ takouto
,,nad regulaciou®. Zaroven prave osobitna ¢ast’ dovodovej spravy
sluzi na blizsie vysvetlenie navrhovanej legislativy.

Predkladatel’ ma za to, ze nim
navrhovana Uprava zabezpeci
dostato¢né informovanie o
goldplatingu, ktoré¢ sa z hl'adiska
prehl’adnosti sustredi bud’ vo
vSeobecnej Casti dovodovej spravy v
pripade nariadenia Eurdpskej tnie
alebo rozhodnutia Europskej tinie a v
dolozke vybranych vplyvov, ak pojde o
smernicu Eurdpskej unie.

Klub 500

Cl. €. 3 ods. 2

Navrhovany text pripomienky: V navrhovanom ¢l. 3 ods. 2 pism.
a), b) navrhujeme, Ze sa informacia o goldplatingu uvedie v
oboch pripadoch aj v prekladacej sprave. Odévodnenie: V zmysle
cielov, ktoré vlada deklarovala vo svojom PVV uvadza, ze bude

dosledne predchadzat’ goldplatingu. Z tohto dévodu povazujeme

Rozpor trva. Predkladatel’ ma za to, ze
nim navrhovana Uprava zabezpeci
dostato¢né informovanie o
goldplatingu, ktoré¢ sa z hl'adiska
prehladnosti ststredi bud’ vo

vSeobecnej Casti dovodovej spravy v




za potrebné, aby bola odborna ale 1 laicka verejnost’ co mozno
najviac informovana o predpisoch, ktoré obsahuju goldplatingu.
Na ziskanie tejto informacie sluzi prave predkladacia sprava, z
tohto dovodu povazujeme za jednoznacne potrebné, aby sa
informacia o goldplatingu uvadzala v oboch pripadoch
(nariadenie, smernica) aj v predkladacej sprave k navrhu
predpisu.

pripade nariadenia Eurdpskej tnie
alebo rozhodnutia Europskej tinie a v
dolozke vybranych vplyvov, ak pojde o
smernicu Eurdpskej unie. Predkladatel
nevidi celnost” duplicitne uvadzat’
informaciu o goldplatinugu aj v
predkladacej sprave.

Klub 500

Cl. ¢l. 14 ods. 3

Navrhovany text pripomienky: VSeobecnd zdsadna pripomienka k
bodu 7 ndvrhu (€l. 14 ods. 3). Odévodnenie: Navrhovanou
zmenou sa z ¢l. 14 ods. 3 legislativnych pravidiel odstranuje
povinnost’ vyjadrit’ pripomienku, ktora je podstatna ako zadsadn z
dovodu, Ze systém Slov-Lex, prostrednictvom ktorého sa
uverejiiuju navrhy pravnych predpisov na pripomienkové konanie
umoziuje priamo v systéme vyznacit, Ze uplatnena pripomienka
je zasadna. Aktudlne vSak systém Slov-Lex neumoZiiuje vSetkym
pripomienkujucim subjektom vyznacit, Ze pripomienka je
zasadna, tak ako to bolo v minulosti. Navrhujeme preto
ponechanie moZznosti vyjadrit’ pripomienku, ktord je podstatna za
zasadnu, subjektom, ktoré ju ako zasadni nemdzu vyznacit
priamo na portali Slov-Lex.

Noveliza¢ny bod 7 z navrhu zmien a
doplneni Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky vypusteny.

Klub 500

Cl. &l. 26 ods. 6

Navrhovany text pripomienky: Z bodu 18 (¢l. 26 ods. 6) navrhu
navrhujeme vypustit’ nasledovné: ,,a na konci sa pripaja tato veta:
L,Ak sa postupuje podla ¢l. 15 stanovisko podla prvej vety sa
nemusi vypracovat.*. Odévodnenie: V nadviznosti na
pripomienku tykajucu sa vypustenia ¢l. 15 legislativnych

Rozpor odstraneny. Predkladatel’ sa
nestotoznil s argumentmi
pripomienkujuceho, ked’ze v
niektorych pripadoch je povinnost’
podl'a €l. 26 ods. 6 Legislativnych




pravidiel navrhujeme vypustenie navrhovaného doplnenia v ¢l. 26
ods. 6, v zmysle ktorého sa mala doplnit’ nasledovna veta: ,,Ak sa
postupuje podla ¢l. 15 stanovisko podla prvej vety sa nemusi

9 ¢C

vypracovat.™.

pravidiel vlady SR prakticky
neuskuto¢nitel’na.

Cl. &. 13 ods. 7

Navrhujeme doplnit’ €l. 13 ods. 7 novou predposlednou vetou,
ktord znie ,, V pripade, ze predkladatel’ vyzije moznost’
uskutoc¢nit’ pripomienkové konanie v skratenej forme, informuje
0 dovodoch takéhoto uskutocnenia v predkladacej sprave®.
Oddvodnenie: Zavedenie povinnosti pre predkladatela zverejnit’
informaciu z akého dovodu pristapil k skratenému
pripomienkovému konaniu, zvysi pravnu istotu medzi adresatmi

Povinnost’ zdévodnit’ predlozenie
navrhu pravneho predpisu do
skrateného legislativneho konania v
predkladacej sprave uz vyplyva z ¢l. 18

Klub 500 pravnej normy. Odovodnenie postup, pre ktory sa vedie skratené ] L, .
P ) J. y’ . P , p p’ Y i ods. 1 pism. e) Legislativnych pravidiel
pripomienkové konanie bude mat’ za nasledok vacsiu , , .

sy v L , ) vlady SR, z uvedeného dovodu
transparentnost’ legislativneho procesu. Rovnako davame v tejto et 1a ,
. . , .. predkladatel’ nevidi dovod tuto
veci do pozornosti PVV, v ktorom sa uvadza ,,zabezpeci, aby . , ,
, L e, , povinnost’ opakovane ukladat’.
nedochadzalo k prijimaniu vSeobecne zadviznych pravnych
predpisov bez ich néleZitého prerokovania, osobitne s dotknutymi
subjektmi a verejnostou, a to najma tym, Ze sa zasadi o to, aby sa
neodovodiovane neobchadzalo medzirezortné pripomienkové
konanie..
Cl. k bodu 18 _— ,
. - , . ) , Rozpor odstraneny. Predkladatel’ sa
Navrhujeme vypustit’ navrhované znenie ,,Ak sa postupuje podl'a L. .
. : , . , e nestotoznil s argumentmi
Klub 500 [€l. 15 stanovisko podl'a prvej vety sa nemusi vypracovat™.

Odovodnenie: Navrhujeme vypustit’ predmetné znenie, nakol'’ko
povaZzujeme za nespravne, ze v pripade uplatnenia ¢l. 15

dochadza ku kompletnému obideniu medzirezortného

pripomienkujuceho, ked’ze v
niektorych pripadoch je povinnost’
podl'a €l. 26 ods. 6 Legislativnych




pripomienkového konania a moznosti zapojenia verejnosti na
priprave predpisu. Prijatie navrhovaného znenia by malo za
nasledok, ze legislativny material, pri ktorom bol pouzity ¢l. 15
by bol zbaveny moznosti akejkol'vek kontroly pred jeho
predlozenim na rokovanie vlady — dokonca aj moznosti, aby
sekcia vladnej legislativy vyjadrila pripomienky k navrhovanému
zneniu, co moze viest’ k degradacii kvality prijimanej legislativy.

pravidiel vlady SR prakticky
neuskuto¢nitel’na.

Klub 500

vSeobecne k navrhu nad ramec

Potreba revizie vedenia skratené¢ho legislativneho konania
Oddvodnenie: V PVV sa uvadza nasledovne ,,Vlada SR
zasadnym sposobom posilni princip pravnej istoty, a to pripravou
vladnych navrhov zédkonov a nastavenim pravidiel legislativneho
procesu tak, aby stabilita a predvidatel'nost’ boli imanentnymi pre
vysledky legislativneho procesu. Na tento ucel vlada SR
prostrednictvom podpredsedu vlady SR, ktory koordinuje
legislativu, najma ... zabezpeci, aby nedochadzalo k prijimaniu
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov bez ich nalezitého
prerokovania, osobitne s dotknutymi subjektmi a verejnost'ou, a
to najma tym, Ze sa zasadi o to, aby sa neodovodinovane
neobchadzalo medzirezortné pripomienkové konanie,. Za jeden
zo zékladnych predpokladov na splnenie zavizku, ktory je
identifikovany a deklarovany v PVV, povazujeme jasnost’ a
urcitost’ nadstavenia legislativneho procesu. V tomto smere
povazujeme za klI'i€ové dodrziavanie uz aktudlnych a platnych
legislativnych postupov. Uvedené plati najmi smerom k
skratenému legislativnemu procesu. Tymto postupom je mozné

kompletné obist’ zapojenie verejnosti do pripravy legislativnych

Pripomienkujtci prekvalifikoval
pripomienku na obycajnt —
pripomienka neakceptovana.
Pripomienka je nad rdmec névrhu, ¢l.
15 Legislativnych pravidiel vlady SR
je doslovnou recepciou § 27 ods. 1
zakona ¢. 400/2015 Z. z., preto jeho
vypustenie nenaplni ocakavanie
pripomienkujuceho.




materialov. To plati vo¢i odbornej ale aj laickej verejnosti. Z
tohto pohl'adu povazujeme za kl'aicové, aby sa otvorila diskusia o
kontrole vedenia skratenych legislativnych konani, na ktora by
dohliadal nezavisli organ.

CL. &1. 17 ods. 2

Z ¢l. 17 ods. 2 navrhujeme vypustit’ slovné spojenie ,,ak su
suCast'ou materidlu® Odovodnenie: PovaZzujeme za potrebné
uviest, ze v ramci MPK by mali byt vSetky prilohy obsiahnuté v
Cl. 17 ods. 1 povinne zverejiiované. Najma absencia
konsolidovaného znenia sposobuje naro¢nost’ pochopenia
prijimanych zmien, ¢o zaroven stazuje situaciu adresatom
pravnych noriem. Povinnost'ou predlozit’ konsolidované znenie

70 znenia €l. 17 ods. 1 pism. h) az 1)
Legislativnych pravidiel vlady SR
jednoznacne vyplyva, ze ak je splnena
podmienka vyjadrena za slovom ,,ak*
je predkladatel’ povinny sprievodné
materialy uvedené v ¢l. 17 ods. 1 pism.
h) az 1) vypracovat’ a uverejnit’, spolu s
vlastnym materidlom a inymi

Klub 500 . . sprievodnymi materialmi, uz na
pravneho predpisu k navrhu by sa problém eliminoval. p. ) Y , .
. , o . pripomienkové konanie. Cl. 17 ods. 2
Povazujeme za potrebné aby prislo k zmene znenia ¢l. 17 ods. 2, C 1 .
) , oy . ) , . Legislativnych pravidiel vlady SR
tak aby povinnost’ zverejiiovania konsolidovaného znenia ) L ,
, : s . ) upravuje len vkladanie niektorych
pravneho predpisu bola povinna. Zaroven upriamujeme . , . 112
, . e materialov prostrednictvo Sablon,
pozornost na PVV, v ktorom sa uvadza ,,bude rozvijat , ) ,
. L . . ) , pripadne inak ako prostrednictvom
vyuzivanie elektronickych nastrojov pri tvorbe a publikovani o B ) . .
L, ) ) , ) o, Sablon, avSak povinnost’ je ustanovena
legislativy, vratane Zbierky zakonov Slovenskej republiky, ¢im y o 1
L . . C “ v ¢l. 17 ods. 1 Legislativnych pravidiel
prispeje aj k posilneniu transparentnosti legislativneho procesu.*. ,
vlady SR.
K bodu 43 ) o
Bodom 43 sa navrhuje zmena citacie bodov (pododsekov Text upraveny, novelizaéné body
MDaVSR novelizujice body 22.7. a 59. prilohy

oznacenych radovou ¢islovkou). V tejto stvislosti je potrebné
rovnako zmenit’ aj ostatné body prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky, ktoré obsahuju citaciu

C. 1 doplnené.




bodov, napriklad body 22.7. a 59. V bode 43 odporacame za
oznacenim bodu ,,57° vlozit’ bodku.

Pripomienka nad ramec navrhu

Nad ramec predlozeného navrh zmien a doplneni Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky odporac¢ame upravit’ prilohu
C. 1 k Legislativhym pravidlam vlady Slovenskej republiky bod
22.9. tak, aby bolo mozné priamo v texte zakona citovat’ nielen
zakony, pre ktoré sa pouziva slovné oznacenie ale aj ich

Pripomienka nad ramec navrhu.
Predkladatel’ ma za to, ze navrhované
znenie nie je nevyhnutné, ked’ze bod
22.9. nezakazuje pripoc€itujicim
uvadzanu legislativnu techniky, ¢o
napokon vyplyva aj z prikladov z
aplikacnej praxe. Predkladatel’ ma za
to, Ze ak je moZné priamo v
normativnom texte citovat’ zakony pre

MDaVSR ustanovenia. Takyto sposob citacie je napriklad pouzity v § 3 ods. , .. , L.
, . . . , ktoré sa pouziva slovné oznacenie,
2 a 3 zakona ¢. 222/2022 Z. z. o Statnej podpore najomného . . .
, ) . , , argumentum a maiori ad minus, je
byvania a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 2 ods. 1 .. , ) , .
; , . S, ) , mozno tieto zakony citovat’ spolu s ich
pism. v) zékona €. 111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho upadku a o , ) . .
o ] , ] konkrétnymi ustanoveniami, ak je to
zmene a doplneni niektorych zakonov, § 24 ods. 3 pism. h) s e 4, ,
; b . vhodné a ucelné. Predkladatel
zakona €. 368/2021 Z. z. o mechanizme na podporu obnovy a . e ,
odolnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nevylucuje, Ze zvazi vhodnost
P vy ' konkrétnych prikladov v prv bode 2.9.
v rdmci niektorej z nasledujticich
noviel LPV.
Pripomienka nad ramec navrhu Cl. 9 ods. 5 zohl'adiiuje § 6 ods. 4
Nad ramec predlozené¢ho ndvrhu navrhujeme v €l. 9 ods. 5 zakona €. 400/2015 Z. z., predkladatel’
MDaVSR Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, ak na tcel posudi pripomienkujucim navrhované

tohto ustanovenia novelizovat’ prechodné ustanovenie neznamena
aj jeho vypustenie, tuto skuto¢nost’ vyslovene v tomto ustanoveni
uviest’.

rieSenie a zvazi vhodnost’ upravy v
ramci pripadnej novelizacie zdkona €.
400/2015 Z. z.




MDaVSR

Pripomienka nad ramec navrhu

Nad ramec predlozeného navrhu v stvislosti s bodom 7
navrhujeme umoznit’ najma Statnym organom s celoslovenskou
pdsobnostou, ako st napriklad Dopravny urad, Urad pre
regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb,
Slovenska informaéna sluzba alebo Urad na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky, na portali vyznacit’ pripomienku
ako z4sadnu a ponechat’ na predkladatel'ovi, ¢i v sulade s ¢l. 14
ods. 5 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
vyhodnoti tuto pripomienku ako pripomienku, ktora sa tyka
vecnej posobnosti a postavenia tychto organov, a povedie
rozporoveé konanie k takejto zdsadnej pripomienke alebo nie.
Zmenou nastavenia portalu tymto Statnym organom uz nie je
umoznené vyznacit’ na portali pripomienku ako zasadnu.
Uvedent situaciu dotknuté Statne orgdny rieSia tym sposobom, ze
pripomienku, ktort povazuju za zasadnt ako zdsadnu oznacia
priamo v texte pripomienky a zaroven v liste zaslanom
predkladatel'ovi materidlu.

Cl. 13 ods. 3 rozdeleny na dve vety a
do ¢l. 14 ods. 5 tretej vety doplneny
odkaz na ¢l. 13 ods. 3 prvu vetu.

MDaVSR

K bodu 30

Odporucame zvazit nasledujice znenie novelizacného bodu 30:
1,30. V ¢l. 37 ods. 11 sa na konci bodka nahradza bodkociarkou a
pripajaju sa tieto slova: ,,to neplati, ak ide o novelizované
opatrenie, ktoré sa uverejnilo v zbierke zakonov v tiplnom
zneni.“.“. V pripade ak nebude vysSie uvedena pripomienka

akceptovana, navrhujeme v bode 30 za slovom ,,zneni‘ vlozit’
bodku.

Text upraveny.




MDaVSR

K bodu 48

Podrla ¢l. 8 ods. 7 prvej vety Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky v ustanoveni o G¢innosti zakona sa uvadza
den, ked’ ma zakon nadobudnut’ ucinnost’. Zakon ¢. 400/2015 Z.
z. 0 tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ustanovenie o G€¢innosti, resp. o t¢innosti a
platnosti pravneho predpisu blizsie neupravuje napriklad
sposobom, akym v § 5 ods. 2 az 5 upravuje splnomociiovacie
ustanovenia, spolocné ustanovenia, prechodné ustanovenia a
zruSovacie ustanovenia. V bode 48 prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky bode 64.4. sa navrhuje len
jednotna legislativna technika v pripade, ak predkladatel’ mieni
Casovo obmedzit’ platnost’ pravneho predpisu. Vzhl'adom na
predtym uvedené navrhujeme sucasne s navrhovanou zmenou
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky bodu 64.4. doplnit’ aj €l. 8 ods. 7 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky o ustanovenie, ktoré upravi
najmenej, Ze v ustanoveni o u¢innosti zakona, ak ma mat’ zakon
obmedzenu asovu pdsobnost’, sa uvadza aj den, ked’ zakon
straca platnost’ a i€innost’, pripadne sa uvedie, Ze je mozné
takymto sposobom obmedzit’ platnost’ a i¢innost’ aj len
niektorych ustanoveni zdkona a zaroven odporuc¢ame vzhl'adom
na ¢l. 9 ods. 4 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky upravit’ spdsob, akym sa maji obnovit’ pravne vztahy
podl’a ustanovenia, ktorého platnost’ a u¢innost’ zanikla tymto
sposobom. Rovnako odporucame zvazit’ tpravu ¢l. 8 ods. 6 prvej

vety Casti vety za bodkoc¢iarkou Legislativnych pravidiel vlady

Noveliza¢ny bod vypusteny.




Slovenskej republiky a prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky bodu 44.2. V navrhovanom zneni
bodu 64.4. odporucame slovo ,,platnost™ nahradit’ slovami
L,platnost’ a ucinnost™.

K bodu 50
Pri formulécii znenia bodu 50 odporuc¢ame zvazit’ skutocnost’, Ze

Predkladatel si je vedomi zavedene;j
legislativnej skratky, cielom
navrhovanej upravy je zjednotenie v
ramci dolozky prednosti, kde sa

MDaVSR [pre slova ,,Ustava Slovenskej republiky* je uz zavedena N mnejednotne v rdznych tvaroch uvadza
legislativna skratka ,,ustava® a to v €l. 1 ods. 2 pism. d) |, Ustav Slovenskej republiky* a
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. ,,ustava®, predkladatel’ sa priklonil k

zjednoteniu smerom k uvadzaniu

uplného nazvu.
K bodu 1 Noveliza¢ny bod 1 a priloha €. 3 boli
'V bode 1 €l. 3 ods. 2 uvodnej vete sa uvadza, Ze goldplatingom sa zmenené na zaklade pripomienok
rozumie prisnejSia pravna uprava ako je pravna uprava v vyplyvajlicich z medzirezortného
nariadeni Eurdpskej unie, rozhodnuti Eurdpskej tnie alebo v pripomienkového konania. Pojem
smernici Europskej unie. V bode 49 prilohe ¢. 3 k legislativnym goldplating bol zostladeny s Jednotnou
pravidlam je opét’ uvedena legélna definicia pojmu goldplating v metodikou na posudzovanie vybranych

MDaVSR [Casti upravujicej pokyny pre vyplnenie stipca 9 tabul’ky zhody, CA [vplyvov. Navrhovana kategoria

pricom explicitna Cast’ definicie pojmu goldplating, podla ktore;j
,goldplating vznikd ak sa navrhuje prisnejsia pravna tprava ako
je pravna uprava v smernici Eurodpskej tinie alebo ak sa
nenavrhuje vykonat’ transpoziciu smernice Eurdpskej unie v
minimalnej a nevyhnutnej miere*, nie je v sulade s definiciou
tohto pojmu uvedenou v bode 1 €l. 3 ods. 2 ivodnej vete.
Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov v Casti

goldplatingu uvedena pod pismenom
2) ,,inym spdsobom* sa v
Legislativnych pravidlach vlady
ponechava z dovodu, ze v pripade
goldplatingu sa mozu vyskytnat’
kategorie, ktoré nie st uvedené v
pismenach a) az f), ¢im sa ponechava




[11. zdsady a odporucania definuje pojem goldplating na svoje
ucely sposobom odlisnym od definicie tohto pojmu navrhovanej
v bode 1 ¢l. 3 ods. 2. V zmysle dovodovej spravy osobitnej Casti
k bodu 1 dévodom pre navrhované doplnenie ¢lanku 3
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky je plnenie
ulohy z uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 383 z 8. jina
2022 k navrhu zmien a doplneni Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov, dochddza k doplneniu
predmetného ustanovenia a zadefinovaniu pojmu goldplating.
'Vzhl'adom na predtym uvedené navrhujeme zjednotit’
definovanie pojmu goldplating na ucely Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky a zaroven tito definiciu zjednotit’ s
definiciou pojmu goldplating podl'a Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov, ked’ze predkladatel’ bude
povinny v pripade transpozicie smernice Europskej unie v
tabul’ke zhody vypracovanej podl'a Legislativnych pravidiel vlady,
Slovenskej republiky osobitne zhodnotit’ rozsah transpozicie,
ktorou sa navrhuje goldplating, a sucasne v doloZke vybranych
vplyvov vypracovanej podla Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov uviest’ informaciu o
goldplatingu. Zaroven odporicame pri definovani goldplatingu
namiesto slov uvedenych v navrhovanom zneni prilohy €. 3 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky ,,sa
nenavrhuje vykonat transpozicia smernice Eurdpskej tnie v
minimalnej a nevyhnutnej miere* pouzivat’ napriklad slova, ktoré
pouziva Jednotnd metodika na posudzovanie vybranych vplyvov,
,,sa navrhuje vykonat’ transpoziciu smernice Eurdpskej unie nad

ramec minimalnych poziadaviek smernice Eurdpskej tnie* a

predkladatel'ovi moznost’ zadefinovat,
resp. oznacit’ Specificku kategoriu
goldplatingu.




navrhovanu kategériu goldplatingu uvedent pod pismenom g)
L,inym sposobom* vypustit’, ked’ze prostrednictvom tohto
pismena je mozné do goldplatingu zaradit’ d’alSie skuto¢nosti na
zaklade subjektivneho posudenia. Ked’ze jednou z foriem
goldplatingu, ktory sa v bode 1 ¢l. 3 ods. 2 definuje ako prisnejsia
pravna Uprava ako je pravna Gprava v nariadeni Eurépskej unie,
rozhodnuti Eurépskej tinie alebo smernici Eurdpskej tnie, je
podla navrhovanej prilohy €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky aj skorSia transpozicia smernice Europskej
unie, odporic¢ame sucasne upravit’ aj ¢l. 8 ods. 10 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky. KedZe v bode 1 ¢l. 3 ods. 2
sa navrhuje zaviest’ definiciu pojmu goldplating, odpori¢ame
d’alej v celom texte Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky pouzivat’ tento pojem namiesto slov ,,prisnejSia pravna
uprava ako je pravna Uprava pravne zavazného aktu Europske;j
unie“.

K bodu 16
'V bode 16 odporicame slova ,,slovo ,,a“ za slovami ,,az 4* sa

| ., i4ciu toho istého.
MDaVSR nahradza slovom ,,alebo‘“‘ nahradit’ slovami ,,slova ,,1 az4 a* sa de 0 ind varidciu toho ist¢ho
nahradzaju slovami ,,1 az 4 alebo**.
K bodu 18
MDaVSR |V bode 18 odportcame slovo ,,Ciarka“ nahradit’ slovom ,,bodka“ Text upraveny.
a za slovami ,,stanoviska vlady k nemu* vlozit’ bodku.
K 1 ) )
MDaVSR bodu 19 Po zohl'adneni pripomienok MF SR

'V bode 19 odporucame Ciarku za ¢islovkou ,,25* nahradit’

spojkou ,,a* a zdroven odporac¢ame vzhl'adom na to, ze podl'a §

text upraveny. Nova pravna Uprava




27 ods. 2 zékona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a
0 Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 310/2016 Z. z. a podl'a
navrhovaného €l. 26 ods. 7 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky sa navrh zakona o Statnom rozpocte
nepredklada na pripomienkové konanie, upravit’ v samostatnom
ustanoveni naleZzitosti navrhu zakona o §tatnom rozpocte,
pripadne upravit’ nadpis nad ¢l. 17 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky a ¢1. 17 az 19 tak, aby sa vzt'ahovali nielen
na navrh zdkona predkladany na pripomienkové konanie ale aj na
navrh zakona o Staitnom rozpocte.

presunutd z dévodu systematiky do ¢l.
41.

K bodu 31
MDaVSR : . . A [Text ;.
2 'V bode 31 odportacame slovo ,,prvej nahradit’ slovom ,,druhej®. ext upraveny
Doplni sa prechodné ustanovenie vo
vzt'ahu k uplatiiovaniu pripomienok v
K bodu 34 rostednotvom Slov-Lexu  pocpo
'V bode 34 navrhujeme ¢l. 50 doplnit’ o prechodné ustanovenie v P . ) p’ P ‘ry
., , , . ., hromadnej pripomienky len v ramci
nasledujucom zneni: ,,Na pravny predpis predloZeny na L.
. . , . . C « . [slov-Lexu s tym Ze zoznam
MDaVSR pripomienkové konanie, na rokovanie legislativnej rady alebo na CA

rokovanie vlady pred dilom schvalenia tychto zmien a doplneni
legislativnych pravidiel vladou sa vzt'ahuju legislativne pravidla
platné do 31. decembra 2022.%.

podporovatel'ov bude vytvarat’ len
Slov-Lex. tato uprava nadobudne
"ucinnost™ neskor. Uvedena nova
pravna uprava sa bude vzt'ahovat’ na
legislativne procesy, ktoré sa za¢nu po
tom ako nadobudne "ucinnost™.




MDaVSR

K bodu 36
'V bode 36 odporucame za slova ,,pri novelizacii“ vlozit’ slovo
,Clanku®.

Noveliza¢ny bod vypusteny.

MDaVSR

K bodu 37

'V bode 37 odporac¢ame v navrhovanom zneni bodu 33.2. v prvom
priklade na konci za prvé horné ivodzovky uvedené za slovami
L,proceduralneho ndvrhu.* vlozit’ bodku.

Text upraveny.

MDaVSR

K bodu 37

'V bode 37 odporticame za oznacenim bodov ,,32%, ,,33*“a ,,32.3“
doplnit’ bodku a v bode 32.3. odporuc¢ame jeden z prikladov
vkladania nového Stvrtého bodu a piateho bodu, resp. novych
bodov 4 a 5 (ide o priklady znenia novelizacnych bodov 53)
vypustit’, ked’ze prvy priklad avSak len v ivodnej vete cituje body
(pododseky oznacené radovou Cislovkou) podl'a sucasne platného
bodu 57. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky a druhy priklad a zmena ¢islovania
doterajSich bodov v prvom priklade uz cituje body podl'a bodu
57. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky v zneni navrhovanej zmeny (podl'a novelizacného bodu
43).

Text upraveny.

MDaVSR

K bodu 39

'V bode 39 odporac¢ame horné tivodzovky a bodku za slovami

L, body 34.1. az 34.6. tym nie st dotknuté.“ vypustit’ a uviest’ ich
za tabul’kou na konci navrhovaného znenia bodu 34.7.

Text upraveny.




MDaVSR

K bodu 40

'V bode 40 odporucame v navrhovanom zneni bodu 35.1. v
druhom priklade na konci pred bodkociarku vlozit’ bodku a horné
uvodzovky rovnako ako v prvom a tretom priklade.

Text upraveny.

MDaVSR

K bodu 46

'V bode 46 uvodnej vete odporucame slova ,,bod 63.1. znie*
nahradit’ slovami ,,body 63.1. a 63.2. zneju* a doplnenie bodu
63.3. do prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky upravit’ v novom noveliza¢nom bode s ivodnou vetou
v nasledujicom znenti: ,,47. V prilohe €. 1 sa za bod 63.2. vklada
bod 63.3., ktory znie: ,,63.3. ....“.*. V pripade akceptovania tejto
pripomienky je potrebné doterajSie novelizacné body 47 az 51
oznacit’ ako body 48 az 52.

Text upraveny.

MDaVSR

K bodu 47

'V bode 47 odportcame slovo ,,slovo* vypustit’, slovo ,,urcitej*
nahradit’ slovom ,takej* a slova ,,ma nadpis ,,Splnomociiovacie
ustanovenie na vydanie ozndmenia o nadobudnuti Gi¢innosti‘*
nahradit’ slovami ,,ma nadpis ,,Splnomocnenie na vydanie

. Zéaroven odporacame,

(Y113

ozndmenia o nadobudnuti u¢innosti
ked'Ze sticasne platny bod 64.3. prva veta prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky hovori o
splnomocneni na uverejnenie oznamenia, v bode 47 slova ,,na
vydanie ozndmenia“ nahradit’ slovami ,,na uverejnenie
ozndmenia®, pripadne platné znenie bodu 64.3. upravit’ tak, aby

jeho prva veta a druhd veta po navrhovanej zmene neobsahovali

Text upraveny, na zéklade uvahy
predkladatel’ upustil od Gpravy nadpisu
splnomocniovacieho ustanovenia podl'a
nového znenia bodu 64.3. prilohy €. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR.




slova ,,vydanie oznamenia“ a sicasne slova ,,uverejnenie
oznamenia“.

MDaVSR

Pripomienka vSeobecna k vlastnému materialu

'V celom texte vlastného materidlu odpori¢ame zjednotit’ tvodné
vety novelizacnych bodov, ked’ze niektoré body (napriklad body
8, 15,21, 31 a 32) uvadzaju v ramci ¢lankov a odsekov aj
jednotlivé vety a niektoré body vety neuvadzaja napriek tomu, ze
novelizovany ¢lanok alebo odsek ma viacero viet (napriklad body
20, 23,27 a 30).

Pripomienka primerane premietnutd do
prisluSnych novelizaénych bodov
zohl'adnujuc ostatné pripomienky.

MDaVSR

Pripomienka k dolozke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov bodoch 2 a 3 odporac¢ame
konkretizovat’ uznesenia vlady Slovenskej republiky, na zéklade
ktorych sa navrhuje vykonat navrhované zmeny a doplnenia
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Text upraveny.

MDaVSR

Pripomienka k doloZke vybranych vplyvov
'V doloZke vybranych vplyvov odporac¢ame upravit’ bod 8, ked’Ze
predmetom tejto dolozky nie je ndvrh zakona.

Bod 8 dolozky vybranych vplyvov
vyplneny.

MDaVSR

Pripomienka k celému materialu

'V materialoch predloZenych na pripomienkové konanie, najmé vo
vlastnom materidli, navrhujeme opravit’ gramatické chyby
(napriklad v bode 7 slovo ,,portaly* nahradit’ slovom ,,portali*, v
bode 8 slovo ,,sastotoznili*“ nahradit’ slovami ,,sa stotoznili* a
slovo ,,prostrendictvom* nahradit’ slovom ,,prostrednictvom®,
vlozit’ ¢iarku v bode 46 navrhovanom zneni bodu 63.1. prvej vete

Text upraveny.




za slovo ,,predpis®, v druhej vete za slovo ,,novelizovany*, v
navrhovanom zneni bodu 63.2. prvej vete za slovo ,,predpisov®).

Pripomienka k dovodovej sprave osobitnej ¢asti
'V osobitnej Casti dovodovej spravy k bodom 17 a 19 odporacame

MDaVSR slova ,,zakona ¢. 310/2017 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. A [Text upraveny.
310/2016 Z. z.*.
K bodu 18
'V stvislosti s bodom 18, ktorym sa navrhuje zmena ¢l. 26 ods. 6,
odporic¢ame zvazit' aj zmenu €l. 24 ods. 6 spocivajicu v Uprava tykajiica sa poslaneckého
MDaVSR nahradeni slov ,,a navrhu zakona“ ¢iarkou a slovami ,,navrhu CA navrhu zakona z nov. bodu 18 sa
zakona a poslaneckému navrhu zédkona®, ked’ze podl'a ¢l. 31 ods. presunie do ¢l. 31 ods. 5 z dovodu
5 druhej vety Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky vhodnejSej systematiky
na vypracuvanie stanoviska k poslaneckému navrhu zakona sa
vzt'ahuju €l. 24 a 26 rovnako.
Celému materialu
. Navrhujeme do Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,legislativne pravidla®) doplnit’ ¢lanok, ktory Predkladatel si je vedomi narastajtici
by upravoval postup novelizacie novely zakona a podmienky, za vyskyt uvedeného javu a z toho
ktorych mozno novelizovat’ zakon, a to s oh'adom na potrebu plyntici potrebu zvazit upravu
MFSR [ieSenia situacie, ked novelizacia zédkona nebude dostato¢nou N |prislusnej legislativnej techniky.

zarukou pravnej istoty adresatov pravnej normy. Ako priklad
uvadzame situaciu, ak skorSia novela zakona nadobuda ucinnost’
neskor a je potrebné neskorSou novelou zakona po materialnej a
obsahovej strdnke menit’ obsah identického ustanovenia so
skorSou ucinnost'ou

Predkladatel’ zvazi vhodnost’ Gpravy v
ramci pripadnej d’alSej novelizacie
LPV.




MFSR

K bodu 1

1. Upozoriiujeme na nesulad pojmu ,,goldplating v navrhu s
definiciou pojmu v Jednotnej metodike na posudzovanie
vybranych vplyvov ucinnej od 31. decembra 2022. Z dovodu
predchadzania odlisnych vykladov pojmu ,,goldplating*
odporicame zaviest’ jednotnu a ucelent definiciu tohto pojmu,
pretoze takato definicia v sucasnosti absentuje a v tejto suvislosti
navrhovanu upravu povazujeme za nedostato¢nt, nejednoznacni
a nezrozumitel'nt. 2. Upozoriiujeme, Ze pre pojem ,,dolozka
vybranych vplyvov* uvedeny v novom ¢l. 3 ods. 2 pism. b) je v
Cl. 11 ods. 3 platnych legislativnych pravidiel zavedena
legislativna skratka.

Obsah pojmu goldplating zostane len v
jednotnej metodike na posudzovanie
vybranych vplyvov a v LPV sa bude na
tento pojem len odkazovat'.
Noveliza¢ny bod 1. sa po zohl'adneni
inych pripomienok vypusti a
predmetnd matéria sa upravi v ¢L.19, ¢l.
20 a prilohe ¢. 3 LPV.

MFSR

K bodu 18

1. Z dévodu spresnenia textu odpora¢ame v navrhovanom zneni
slova ,,na konci vety sa ¢iarka nahradza bodkociarkou a pripajaju
tieto slova:* nahradit’ slovami ,,na konci vety sa bodka nahradza
bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova:“. 2. Zaroven z dovodu
zrozumitel'nosti odpora¢ame znenie €l. 26 ods. 6 uviest’ v iplnom
zneni. Rovnaka pripomienka plati aj pre body 22 a

Text upraveny.

MFSR

K bodu

1. Z dévodu spresnenia textu odpora¢ame v navrhovanom zneni
slové ,,na konci vety sa Ciarka nahradza bodkociarkou a pripdjaju
tieto slova:* nahradit’ slovami ,,na konci vety sa bodka nahradza
bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova:“. 2. Zaroven z dovodu
zrozumitel'nosti odpora¢ame znenie €l. 26 ods. 6 uviest’ v iplnom
zneni. Rovnaka pripomienka plati aj pre body 22 a 47.

Text upraveny.




MFSR

K bodu 18

1. Z dovodu spresnenia textu odporti¢ame v navrhovanom zneni
slova ,,na konci vety sa Ciarka nahradza bodkociarkou a pripajaju
tieto slova:* nahradit’ slovami ,,na konci vety sa bodka nahradza
bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova:*. 2. Zaroven z dovodu
zrozumitel'nosti odporaame znenie ¢l. 26 ods. 6 uviest’' v uplnom
zneni. Rovnaka pripomienka plati aj pre body 22 a 47.

Text upraveny.

MFSR

K bodu 24

Berieme na vedomie, Ze v predmetnom bode sa precizuje
vnatorny odkaz, ked’ze podl'a ¢l. 31 ods. 4 legislativnych
pravidiel sa vyhodnotenie pripomienkového konania k
poslaneckym navrhom zékonov nevypracuva, a preto nie je
dovod odkazovat’ aj na €l. 14 ods. 9 legislativnych pravidiel,
ktory upravuje vyhodnotenie pripomienkového konania. V tejto
suvislosti upozornujeme, ze je potrebné upravit’ aj informacny
systém Slov-Lex tak, aby bolo moZné pri poslaneckom navrhu
zakona posunit’ material do d’alSich stadii legislativneho procesu
bez vypracovania vyhodnotenia pripomienkového konania

Predkladatel’ berie uvedenu skuto¢nost’
na vedomie.

MFSR

Celému materialu

INavrh zmien a doplneni Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrh*) odporac¢ame Stylisticky
a gramaticky upravit, pricom upozoriiujeme na gramatické
chyby, Stylisticku nespravnost’ a vnutornll rozpornost’ medzi
jednotlivymi navrhovanymi zmenami (napriklad v bode 7 slova
,,na portaly* nahradit’ slovami ,,na portali®, v bode 19 slovo

,,Statom*‘ nahradit’ slovom ,,Statnom*, v bode 47 za slovami ,,bode

Text upraveny.




64.3 sa* vypustit’ slovo ,,slovo®, body 37, 40 a 43 obsahuju
vnutorne rozporné legislativnotechnické pokyny).

K bodu 49

Navrhovana tabul’ka zhody v prilohe &. 3 rozsirena o stipce 9 a 10
(Identifikacia goldplatingu, Identifikacia oblasti goldplatingu a
vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu) je na ucely notifikacie
transpozicie smernic nepodstatna, pretoze ic¢elom vykazovania
transpozicie smernic prostrednictvom tabuliek zhody je sulad

Potreba zmeny tabul’ky zhody a jej
doplnenie o goldplating vychadza z
uznesenia vlady Slovenskej republiky
¢. 383 z 8. jina 2022 k ndvrhu zmien a
doplneni Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov,
ktoré uklada podpredsedovi vlady v
spolupraci s podpredsedom vlady a
ministrom hospodarstva pripravit’ a
predlozit’ na rokovanie vlady ndvrh

MFSR [europskeho prava s narodnym pravom, ¢o v konecnom dosledku zmien Legislativnych pravidiel vlady
posudzuje Eurdpska komisia. V pripade nedostatocnej alebo SR tak, aby sa implementoval princip
presahujucej transpozicie, Eurdpska komisia vyzve ¢lensky Stat ochrany pred neopodstatnenym
na napravu resp. Ziada o vysvetlenie. Ak ide o notifikaciu tabul’ky goldplatingom pri transpozicii smernic
zhody do databazy EK THEMIS, goldplating na Gcely prebratia a uplatiovanie tohto principu
smernice je irelevantny, t. j. body 9 a 10 v tabul’ke zhody nie st prostrednictvom tabul’ky zhody v
na zistenie siladu narodnej legislativy so smernicou potrebné sulade s komponentom €. 14 Planu

obnovy a odolnosti Slovenskej
republiky, schvalenom uznesenim
vlady SR €. 221 z 28. aprila 2021
(uloha B.5.).

MFSR K bodu 43 Text upraveny, nespravny priklad

Navrhovani zmenu povazujeme za vnutorne rozpornu s

vypusteny.




pravidlom uvedenym v bode 37, v ktorom sa v priklade radova
Cislovka vyjadruje slovom.

MFSR

K bodu 38

Odporucame doplnit’ znenie pravidla, ktoré bude sucastou bodu
34.2. legislativnych pravidiel, a to slovami ,,Za § 30 sa vklada §
31, ktory (vratane nadpisu) znie:*.

Predkladatel’ ma za to, ze pravidlo je
dostato¢nej zrozumitelné a nie je
potrebné uviest’ priklady.

MFSR

K bodu 19

Odporucame k ustanoveniam, ktoré sa nepouZiju pri tvorbe
navrhu zakona o Statnom rozpocte, doplnit’ aj ¢l. 17 ods. 2 a 3,
pretoze naleZitosti tohto navrhu zakona sa nevkladaji na Slov-lex
prostrednictvom portdlom uréenych Sablon, a to ani pri
predkladani tohto navrhu zdkona na rokovanie vlady SR.

'Vnutorny odkaz rozsireny.

MFSR

K bodu 36

Odporucame prehodnotit’ opodstatnenost’ navrhovanej upravy,
pretoZe aj pri novelizacii Ustavy SR alebo ustavného zakona
moZe byt vhodnejsi aj iny sposob novelizacie

Noveliza¢ny bod vypusteny.

MFSR

K bodu

Odporti¢ame prehodnotit’ znenie tohto bodu, pretoZe nie je zrejmé
z akého dovodu sa upravuje strata platnosti a nie G€innosti.
Zaroven znenie tohto bodu nie je v stlade s jeho odovodnenim
uvedenym v osobitnej ¢asti dovodovej spravy.

Text upraveny.

MFSR

K bodu 48
Odporti¢ame prehodnotit’ znenie tohto bodu, pretoze nie je zrejmé
z akého dovodu sa upravuje strata platnosti a nie G¢innosti.

Noveliza¢ny bod vypusteny.




Zaroven znenie tohto bodu nie je v stlade s jeho odovodnenim
uvedenym v osobitnej ¢asti dovodovej spravy.

Celému materialu

Odporucame v niektorych bodoch navrhu ponechat’ v zaujme
presnosti a zrozumitel'nosti legislativnych pravidiel ako sucast’
ich znenia povodnu textaciu v sucasnosti platnych a u¢innych

Pokial’ ide o bod 38 dochadza len k
nahradeniu jedného slova v tom isto
tvare na dvoch miestach, preto
nepovazujeme za ucelné novelizovat
celu stanovenie. Pokial’ ide o bod 46,
predkladatel’ m4 za to, Ze nie je

MFSR : o . trebné nad’alej uvadzat’, z
legislativnych pravidiel, napriklad v bode 38 uviest uvedené PO fe He nacaie) uvd Z,a “e s VV .
. , , s . . zrusovacom ustanoveni, ak sa zrusuje
pravidlo v uplnom zneni, doplnit’ znenie bodu 46 o skuto¢nost’, ze , ) , . ,
e, . . ) pravny predpis, ktory bol viackrat
sa uvadzaju priame novely, a to v zdujme presnosti vyjadrenia ; , 4 ..
y , , novelizovany, uvadzaju priame novely
zrusovacich ustanoveni. 5 , , . o
zruSovaného pravneho predpisu, ked’ze
podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 40/2015 Z.
z. je nepriama novelizacia nepripustna.
K bodu 41
Odporacame zvazit’ doplnenie pravidla pre pripad, ak uz
MFSR poznamka pod ¢iarou a odkaz la existuje, pretoZe plati, Ze Noveliza¢ny bod vypusteny.
odkazy sa pri vlozeni novej pozndmky pod ¢iarou k odkazu 1
neprecislovavaju.
K bodu 4
Odporucame zvazit’ vypustenie druhej vety v €l. 12 legislativnych Druhd veta vypustend. Z rovnakého
MFSR pravidiel. Vplyvy na manzelstvo, rodiCovstvo a rodinu sa dovodu sa v €l. 11 ods. 3 posledna

posudzuju podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov, ¢o vyjadruje prva veta ¢l. 12 legislativnych pravidiel.

veta.




K bodu 42
Povazujeme za potrebné ako sucast’ pravidla v zaujme

MFSR |jednoznacnosti ponechat popis ,,v samostatnom predposlednom CA [Text upraveny.
clanku, ktory sa zarad’uje pred poradové Cislo ¢lanku o G¢innosti
zakona“.
Noveliza¢ny bod rozdeleny.
Predkladatel’ nepovazuje za potrebné
vlozit’ slovo ,,chronologickom®, ked’ze
ma za to, ze slovné spojenie ,,v poradi
akom sa vydali“ dostatoCne
K bodu 46 jednoznacéne upravuje ze neskor
Tento novelizacny bod odporacame rozdelit’ na dva noveliza¢né vydany pravny predpis neméze byt
body, pretoze platné znenie legislativnych pravidiel obsahuje len uvedeny pred skor vydanym praviym
body 63.1 a 63.2. Zaroven v bode 63.2. odporucame slova ,,v bredpisom rovnakej pravnej sily.
poradi‘ nahradit’ slovami ,,v chronologickom poradi a za prvu Predkladatel’ ma za to, 7e vloZenie
MFSR vetu doplnit’ nova druhti vetu z platného znenia legislativnych CA [novej druhej vety je vzhPadom k

pravidiel, a to: ,,Kazdy pravny predpis sa oznacuje osobitnym
poradovym cCislom (arabskeé Cislice s bodkou), pricom jednotlivé
citicie sa zacinaju malym zaciato€nym pismenom a oddel'uju sa
ciarkou.*. Rovnako odporti¢ame zvazit’ ako stcast’ Casti
Derogacia ponechat’ ako novy bod 63.4. terajSie znenie bodu
63.2.

navrhovanému zneniu bodu 63.2.
zbytocné, v sucasnosti Legislativno-
technické pokynu upravuji Ze
zruSované pravne predpisy sa uvadzaju
samostatne a oznacuju arabskou
Cislicou s bodkou pricom tato
formulacia koreSponduje so sposobom
ako sa oznacuju body podl'a bodu 14
Legislativno-technickych pokynov.
Ked’Ze oznacovanie zruSovanych
predpisov je identické ako oznacovanie




bodmi, predkladatel’ pristapil k aprave
formou vnutorného odkazu na
prislusné ustanovenie upravujice
spdsob vyjadrovania bodu. Terajsi bod
63.2. nie je dovod ponechat’ ako novy
bod 63.4. z dovodu, ze matéria
upravena v terajSom bode 63.2. pokial’
ide o uvadzanie zruSovanych pravnych
predpisov ktoré¢ boli novelizované je
obsiahnuta v novo zneni bodu 63.1. a
matéria tykajica sa zruSovania
pravnych predpisov alebo ich Casti,
ktoré stratili platnost’ v vplyvom nélezu
Ustavného stidu SR je obsiahnuta v
novom bode 63.3. okrem pripadu
zruSovania Casti t pravneho predpisu,
ktora stratila platnost’ vplyvom nalezu
Ustavného sadu SR, ked’Ze zruSovanie
Casti pravneho predpisu sa povazuje za
formu nepriamej novelizacie pravneho
predpisu, ktord je nepripustna.

MFSR

K bodu 37

'V bode 32.3. stt uvedené ako priklady dva body oznacené ako
bod 53., pricom prvy uvedeny priklad je v rozpore s
navrhovanym novelizaénym bodom 43, v zmysle ktorého sa body
maju vyjadrovat’ ¢islom a nie slovom. TaktieZ upozoriiujeme, ze

v bode 32.3. je v priklade oznatenom ako bod 3. v preznaceni

Text upraveny, ,,priklad 3.“ vypusteny,
, prvy ,.priklad 53.“ vypusteny.




pismen uvedené preznacenie, ktoré je v rozpore s bodom 14
predposlednou vetou prilohy €. 1 k legislativnym pravidlam.
Navyse v jednotlivych prikladoch sa rozporne v tivodnych vetach
uvadzaju alebo neuvadzaju slova ,,novy* a ,,noveé*.

K bodu 2
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 2 citovat’ jednotlivé uznesenia

Po postdeni inych pripomienok k
novelizacnému bodu 2 predkladatel

MESR vlady SR v rovnakom formate ako v uvodnej vete legislativnych pristipil k vypusteniu odkazu 2 a
pravidiel a slova ,,8. jina 2021 nahradit’ slovami ,,8. jana 2022°. poznamky pod ¢iarou k nemu.
K bodu 31
MFSR [V Givodnej vete je potrebné slovo ,,prvej* nahradit’ slovom Text upraveny.
. druhe;j®.
K bodu 22
7. dovodu potreby doplnenia chybajucej upravy odporucame v
MFSR pnavrhovanom zneni za slova ,,sa nahradza slovom ,,opravou‘* Text upraveny.
vlozit’ ¢iarku a slova ,,za slovo ,,vyznamu‘ sa vklada slovo
,,vladneho .
prilohe & 3 — tabulka zhody, k vysvetlivkam k stipcu 10 Rozpor odstraneny, pripomienkujuci
Nézov stipca 10 Ziadame upravit na ,,Oblasti s rizikom na pripomienke netrva. Na rozporovom
negativneho vplyvu goldplatingu®. Do vysvetliviek navrhujeme: konani bolo d’alej dohodnuté, Ze v
MHSR L,V stipci 10 predkladatel’ uvedie tie oblasti, na ktoré bude mat’ stipci 9 tabulky zhody sa kategoria

goldplating negativny vplyv alebo existuje riziko negativneho
vplyvu.“ Pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Cielom reformy
Planu obnovy ,,Ochrana pred neopodstatnenym goldplatingom* v
komponente 14: ZlepSenie podnikatel'ského prostredia - je

chranit’ pred negativnymi vplyvmi goldplatingu na podnikatel'ské

goldplatingu vyjadri v skratenom
slovnom oznaceni pismen tam
uvedenych. Taktiez bolo dohodnuté, ze
v stipci 10 tabul’ky zhody, ak je

goldplating identifikovany, sa uvedie




prostredie. Pre MH SR ako gestora tejto reformy z Planu obnovy
by bolo postacujtce, ak by v tabul’ke zhody bola identifikacia
rizika negativneho vplyvu na podnikatel'ské prostredie a
vyjadrenie predkladatelov Ano/Nie. Ak ma zaujem trad PP vlady
a gestori inych vplyvov, aby sa tato ochrana vzt'ahovala aj na iné
oblasti, tak je to mozné ponat irsie. Do tohto stipca viak nie je
kvoli ochrane pred neopodstatnenym goldplatingom potrebné
pridavat’ pozitivne vplyvy. Tie si predkladatelia obhajuja v
dovodovych spravach a v jednotlivych analyzach vplyvov. Inak
by bol stipec preplneny a stracali by sa v iom informacie
podstatné pre naplnenie ciel'a reformy, o povazujeme za
ohrozenie Gspesnosti reformy.

oblast, na ktorti ma goldplating vplyv
podl’a jednotnej metodiky alebo ina
oblast’, na ktortt ma goldplating vplyv,
pricom ako prva oblast’ sa uvedie
oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské
prostredie, ak je takyto vplyv
identifikovany.

MHSR

vlastnému materialu, bodu 1

Noveliza¢ny bod 1 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim:
"V &L 3 sa doteraj§i text oznaduje ako odsek 1 a dopliia sa
odsekmi 2 a 3, ktoré zneju: ,,(2) Ak sa ndvrhom zdkona navrhuje
goldplating, ktorym sa rozumie prisnejSia pravna uprava ako je
pravna uprava a) v nariadeni Eurdpskej tnie, v dolozke
vybranych vplyvov a analyze vplyvov (d’alej len "doloZka
vybranych vplyvov") sa osobitne podl'a Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvovx) (dalej len "jednotna
metodika") zhodnoti rozsah takejto implementécie, b) v smernici
Europskej tinie, v tabul’ke zhody sa osobitne zhodnoti rozsah
takejto transpozicie a informdacie o goldplatingu sa uvedi podl'a
jednotnej metodiky aj v doloZzke vybranych vplyvov. (3) Rozsah
implementacie rozhodnuti Eurdpskej tnie sa osobitne zhodnoti vo

vSeobecnej Casti dovodovej spravy.*. Poznamka pod Ciarou k

Novelizacny bod 1 bol zmeneny na
zaklade pripomienok vyplyvajtcich z
medzirezortného pripomienkového
konania. Rozhodnuti Europskej tinie sa
podl'a naSho nazoru goldplating
dotyka, preto je takéto ustanovenie,
ktoré bolo povodne v €l. 19 ods. 3,
nad’alej ponechané v Legislativnych
pravidlach vlady SR.




odkazu x znie: ,,x) Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 24 zo
14. januara 2015 v zneni neskorSich uzneseni.*. Odovodnenie:
Uprava sa navrhuje z dovodu zosuladenia s pripravovanymi
zmenami v Jednotnej metodike na posudzovanie vybranych
vplyvov v suvislosti so zavedenim principu ochrany pred
neopodstatnenym goldplatingom. Novy odsek (3) navrhujeme z
dovodu, ze podl'a ndsho ndzoru sa problematika goldplatingu
netyka Rozhodnuti EU.

MHSR

doloZke vybranych vplyvov

Odporucame predkladatel'ovi predloZit’ aktudlnu verziu Dolozky
vybranych vplyvov v zmysle aktudlnej Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov platnej od 10.6.2022 a
dopracovat’ ju vo vsetkych jej povinnych Castiach. Aktudlna
verzia je dostupna na: https://www.mhsr.sk/podnikatelske-
prostredie/jednotna-metodika/dokumenty Odovodnenie:
Prilozena dolozka vybranych vplyvov nespliia obsahové
naleZitosti podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov.

Predlozena aktualna dolozka
vybranych vplyvov.

MHSR

dolozke vybranych vplyvov

Odporucame predkladatel'ovi v Dolozke vybranych vplyvov: - v
Casti 3. Ciele a vysledny stav lepsie Specifikovat’ vysledny stav.
Oddvodnenie: Definovanie toho, aky vysledny stav ma byt
prijatim materialu dosiahnuty, pri¢om dosiahnuty stav musi byt
odlisny od stavu popisané¢ho v bode 2. Definovanie problému. - v
Casti 8. Preskiimanie Gc¢elnosti uviest’ kritéria hodnotenia
ucelnosti predkladaného materialu. Odovodnenie: Preskiimanie
ucelnosti sa nastavuje po urcitom case, aby sa zhodnotilo, ¢i a na

Predkladatel’ zohl'adnil pripomienku v
potrebnom rozsahu vzhl'adom na
charakter materialu a jeho obsah po
zapracovani inych pripomienok.




zaklade akych kritérii bol ciel’ naplneny. - v €asti 11. Kontakt na
spracovatel'a doplnit telefonne ¢islo, meno a funkciu kontaktnej
osoby. Odévodnenie: Odporaca sa uviest’ meno, priezvisko a
funkciu spracovatela, emailovy a telefonicky kontakt. - v Casti
12. Zdroje doplnit’ zdroje, z ktorych ste pri priprave materialu a
vypracovani dolozky, analyz vplyvov vychadzali. Odévodnenie:
Ked'Ze sa ciele materidlu odvolavaji na uznesenia vlady,
odporucame predkladatel'ovi v zdrojoch uviest’ dané uznesenia.

prilohe & 3 — tabul’ka zhody, k vysvetlivkam k stipcu 9
Odporucame uvadzat’ aj skrateny tvar dovodu goldplatingu: a)
rozSirenie na iné subjekty, b) navySenie poziadaviek, c)
nevyuzitie vynimky, d) prisnejSie vymahanie, e) skorsi termin, f)
zachovanie pdvodného, g) iné. Odovodnenie: Z behavioralneho
hl'adiska to pomoze rychlejSiemu pochopeniu goldplatingu

Upravené v zmysle pripomienky a na

MHSR |pripomienkujicimi subjektmi, ¢o je jednym z néstrojov zaklade dohody z rozporového
fungovania reformy na ochranu pred goldplatingom. Stipec konania.
poskytuje dostatok priestoru na tieto slovné skratky. Moze to
pomdct’ aj znizit' chybovost’ vyplhania tabul’ky predkladatelmi.
Ak by mal niektory z predkladatel’'ov s tym problém kvoli vyssej
pracnosti, tak moze vyplnat len pismenka a na konci dat’ vo
worde nahradit’ pismenkami spolu so skratkami v celom stipci.
vlastnému materiilu, bodu 2 Po zvazeni pripomienok a avizovane;j
Poznamku pod ¢iarou k Jednotnej metodike na posudzovanie d’alsej zmene jednotnej metodiky
MHSR [Vybranych vplyvov, ktord je zavedena v zneni ,,Uznesenie vlady predkladatel pristipil k vypusteniu

Slovenskej republiky zo 14. januara 2015 €. 24 v zneni
neskorSich uzneseni* odporac¢ame ponechat’ v si€asnom zneni a
nedoplnat’ o d’alSie uznesenia, ktorymi boli schvalené zmeny

odkazu 2 a poznamky pod ¢iarou k
nemu.




metodiky, z dovodu, Ze sa pripravuje d’alSia novelizacia tejto
metodiky a nebude tak tato poznamka uz v kratkom cCase
aktualna. Zaroven upozoriiujeme, Ze posledna novelizacia
Jednotnej metodiky bola schvalena vladou SR dia 8. jina 2022 (a
nie 8. jina 2021).

MHSR

prilohe &. 3 — tabul’ka zhody, k vysvetlivkam k stipcu 10

V prvej vete, ktora za¢ina slovami ,,V stipci 10, ak je goldplating
identifikovany, ...“ Ziadame vysvetlit’ o akll int oblast’, na ktoru
ma goldplating vplyv ide. Odovodnenie: Vlada SR sa
prostrednictvom zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov (d’alej
len "JM") rozhodla sledovat’ urcité vybrané vplyvy. Z tohto
dovodu by tabul’ka zhody nemala ziadat identifikovat’ aj iné
vplyvy, ktoré uvedeny zakon a JM nesleduje. Podl'a ndsho nazoru
je potrebné najskor zaviest’ akykol'vek novy vplyv (novu oblast)
riadne v zakone a v JM a azZ nésledne posudzovat’ vplyvy
goldplatingu vo vzt'ahu k tomuto vplyvu/k tejto oblasti.

Rozpor odstraneny, pripomienkujuci
na pripomienke netrva.

MHSR

prilohe & 3 — tabulka zhody, k vysvetlivkam k stipcu 10
7iadame nahradit’ odsek, ktory zacina slovami ,,Pod tabulkou
zhody sa ako poznamka ,,Vyjadrenie k opodstatnenosti
goldplatingu a jeho odovodnenie* vratane odrazok, nasledovnym
odsekom: ,,Ak je v stipci 10 identifikovany vplyv goldplatingu na
podnikatel’ské prostredie, predkladatel’ uvedie len pozndmku, ze
,,Odovodnenie a d’alSie konkrétne informacie ku goldplatingu s
vplyvom na podnikatel'ské prostredie st obsahom priloZenej

Rozpor odstraneny, pripomienkujuci
na pripomienke netrva.




analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie (priloha ¢. 3a
jednotnej metodiky)®. Pripomienka je zasadna. Odovodnenie:
Cielom reformy Planu obnovy ,,Ochrana pred neopodstatnenym
goldplatingom® v komponente 14: ZlepSenie podnikatel'ského
prostredia - je chranit’ pred negativnymi vplyvmi goldplatingu na
podnikatel'ské prostredie. Pre MH SR ako gestora tejto reformy z
Planu obnovy a odolnosti by bolo postacujtce, aby v tabul’ke
zhody bol len odkaz na povinnost’ uvadzat’ informécie ohl'adne
goldplatingu s vplyvom na podnikatel'ské prostredie v analyze
vplyvov na podnikatel'ské prostredie (priloha €. 3a Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov). Ak ma arad PP
vlady a gestori inych vplyvov zdujem, aby sa tato ochrana
vztahovala aj na in¢é oblasti, tak je to mozné ponat’ SirSie a
rozsirit’ jednotlivé analyzy vplyvov o tento aspekt. Vypracovanie
informécii k inym vplyvom, pozadovanych v predkladanom
navrhu, vSak povazujeme za nadbyto¢nt zataz pre
predkladatelov. Zaroven by sa v tabul’ke zhody stracali
informacie podstatné pre naplnenie ciel'a reformy Planu obnovy a
odolnosti SR, ¢o povaZujeme za ohrozenie UspeSnosti reformy.
Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, upravena v sulade
s plnenim reformy ,,ochrana pred neopodstatnenym
goldplatingom* komponentu €. 14 Planu obnovy a odolnosti SR,
bude sucastou Navrhu zmien a doplneni Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov, ktory MH SR predlozi do
pripomienkového konania v novembri 2022.

MIRRI SR

predkladanému materialu, v§eobecne

Predkladany material odporuc¢ame dat’ do stladu s Pravidlami

Text upraveny, okrem pripomienky k

slovu ,,legislativnotechnicky* ked’ze




slovenského pravopisu (napriklad slova ,,Vnutrokomunitarne
pripominekové konanie* odpora¢ame nahradit’ slovami

., Vnutrokomunitarne pripomienkové konanie®; slovo
L,leigislativnotechnickych* odpora¢ame nahradit’ sovom
,,legislativno-technickych®; slova ,,Slovenskej rpeubliky*
odporucame nahradit’ slovami ,,Slovenskej republiky*; slova ,,na
portaly* odpora¢ame nahradit’ slovami ,,na portali; a podobne.).

tato zmena zohl'adituje posledny
novelizacny bod.

MKSR

Cl. Vieobecna pripomienk

Cl. 37 Vzhladom na skutoénost’, Ze pracovné komisie
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky maju staly
charakter, navrhujeme v legislativnych pravidlach vlady uviest’
zoznam tychto stalych komisii. Sti¢asne navrhujeme v
legislativnych pravidlach vlady uviest, ze na webovom sidle
Uradu vlady Slovenskej republiky- podstranke Legislativnej rady
vlady Slovenskej republiky sa zverejni zoznam stalych
pracovnych komisii, ich predsedov a mailovy a telefonicky
kontakt na tajomnika stalej pracovnej komisie, resp. mailovy a
telefonicky kontakt na stalu pracovnu komisiu. Stcasne
navrhujeme na webovom sidle Uradu vlady Slovenskej republiky
uviest’ zoznam vykonavacich predpisov, ktoré boli konkrétne;j
stalej pracovnej komisii pridelené. Podla ¢l. 37 ods. 4 posledna
veta Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky Urcena
stala pracovna komisia prerokuje aj navrh novely, ako aj ndvrh
vyhlasky, ktord sa ma na zaklade toho istého splnomocnenia
vydat’. V praxi moze dojst’ napriklad k situdcii, ak sa v dosledku
personalnych zmien na legislativnom utvare alebo dlhsieho

Casového odstupu od poslednej novely nevie, ktorej stalej

Zoznam SPK LVR obsahuje Statut
LRV. Kontaktné udaje su v zasade
zname ked’Ze predseda SPK je povinny
do 30.11. oznamit’ terminy rokovani na
nasledujuci kalendarny rok. Pokial’ ide
o navrhy vyhlaSok/opatreni
pridelované prislusnym SPK je vecou
predkladatela aby si ,,ustrazil* ktorej
SPK bol navrh prideleny povodne a
kam ma zasielat’ ndvrh jej novely,
napriklad vytvorenim mechanizmom
na zachovanie ,,inStitucionélne;j
pamate.




pracovnej komisii sa ma predlozit’ ndvrh novely vyhlaSky na
prerokovanie.

Cl. Vieobecna pripomienk

INavrh zmien a doplneni Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky bol predlozeny do skrateného
medzirezortného pripomienkového konania. Dovody skrateného
medzirezortného pripomienkového konania upravuje €l. 13 ods. 7
Legislativnych pravidiel vlady a tiez ¢1. 10 ods. 8 Smernice na
pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady SR. V

Konkrétne dovody sa uvedu. Zvoleny
postup zohl'adiiuje najmé povinnost’

MKSR predlozenom materiali absentuje uvedenie konkrétneho dévodu A predloZit’ navrh na rokovanie vlady SR
skrateného pripomienkového konania. Odporti¢ame zvoleny najneskor do konca novembra 2022.
postup v predlozenom materiali- predkladacej sprave a ozname o
medzirezortnom pripomienkovom konani odovodnit’.
Pripomienku uplatiiujeme aj v stvislosti s navrhnutou u¢innostou
zmien a doplneni Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky v bode 34, t. j. 1. januar 2023.
K bodu 46
Noveliza¢ny bod odpori¢ame rozdelit’ na dva samostatné Nov. bod 46 roz¢leneny na dva nov.
novelizacné body, ktoré odporti¢ame uviest’ takto: ,,46. V prilohe body v zmysle pripomienky.
C. 1 body 63.1 a 63.2 znejt: 47. V prilohe €. 1 sa za bod 63.2 Predkladatel’ ma za to, ze nie je
vklada novy bod 63.3, ktory znie:* Sucasne odporacame spresnit, . |potrebné vyslovne uvadzat, ze pri
MKSR CA

Ci sa pri skratenej citacii zdkonov prijatych do 1.1.1997 uvadzaja
aj slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky®, a to vo vzt'ahu k
uvodnej vete, poznamkam pod ¢iarou, ako aj zruSovaciemu
ustanoveniu. Napriklad v predloZzenom navrhu bod 46- bod 63.2
je uvedeny priklad zruSovacieho ustanovenia takto: ,,1. Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 98/1995 Z. z. o

skratenej citacii zékona vydaného od
1.1.199.3 do 31.12. 1996 sa uvadzaju
aj slova ,,Narodnej rady slovenske;j
republiky*, ked’Ze tieto by sa podla
nazoru predkladatel’a mali uvadzat’ v




LieCebnom poriadku v zneni zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 222/1996 Z. z. ...“.

uvodnej vete, zruSovacom ustanoveni
aj pri poznamke pod Ciarou.

K bodu 31

MKSR . : . : A [Text .
Slova ,,prvej vete* odporacame nahradit’ slovami ,,druhej vete®. ext uptavenly
K noveliza¢nému bodu 7
MKSR [Slovo ,,portaly* odpori¢ame nahradit’ slovom ,,portali. N [Noveliza¢ny bod vypusteny.
Gramatickd Gprava.
K bodu 37 a bodu 43
Upozoriiujeme na vnutorny nesulad noveliza¢nych bodov 37 (v Nespravny priklad v bode 32.3.
MKSR | " . : i A o
Casti bod 32.3, v slovach ,,53. V § 22 ods. 1 pism. ¢) sa za treti odstraneny.
bod ... ) a 43. Odporucame nesulad odstranit’.
Predkladatel’ nepovaZzuje za potrebné
vypracovat’ konsolidované znenie
v vzhl'adom na akceptovanie
Cl. VSeobecna pripomienk . . : P , . ,
, . ) _ ] pripomienok niektoré novelizované
'Vzhl'adom na rozsah navrhovanych zmien povazujme za vhodné, stanovenia novelizovaf
. . . u \% velizov
MKSR [keby predkladatel’ predlozil z dovodu lepSej prehl'adnosti a N , - .
o .. ) , . ., prostrednictvom ,,znie* ako aj
zrozumitel'nosti, aj konsolidované znenie Legislativnych ) G axas
ravidiel viady Slovenskei republik vzhl'adom na skuto¢nost’, ze va¢Sinu
P y J P v vlastného materidlu (cca. 14 stran)
tvoria nové znenia bodov v prilohe €. 1
a nove znenia priloh €. 3 a 4.
K bodu 8 ] Uvedie sa’ 7e zoznam ’oséb ia zasiela
MKSR CA [prostrednictvom portélu. UZ v

'Vzhl'adom na znenie dévodovej spravy k bodu 8 odporticame text
za bodkociarkou upravit’ tak, ze sa uvedie spdsob zaslania

st¢asnosti Sov-Lex vytvara zoznam

0s0b, ktoré podporili pripomienku za




zoznamu o0sob, ktoré sa stotoznili s hromadnou pripomienkou, t. j.
nevypustit’ text uplne.

predpokladu, Ze tak urobili
prostrednictvom Slov-Lexu.

predkladacej sprave

1.0Odportacame v tretom odseku v uvodnej vete vypustit’ slova
,,uzZ zmenené¢ho* z dévodu nadbytocnosti, pripadne odporuc¢ame
slovo ,,zmeneného* nahradit’ slovom ,,uvedeného®. TGto zmenu

Text upraveny okrem druhej Casti
pripomienku, predkladatel’ zohl'adnil

MOSR . , . . e ) , CA [l. 7 ods. 1 pism. d) Smernice

odporucame vykonat’ aj vo vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy. 2. . ., .
N ) , . , predkladanie materialov na rokovanie

Odporucame z predkladacej spravy odstranit’ predposledny odsek l4dv SR
7z dovodu, Ze zhrnutie vybranych vplyvov je uvedené vo viady SB
vSeobecnej Casti dovodovej spravy.
dolozke vplyvov

MOSR |Dolozku vplyvov odporuc¢ame spracovat’ v dokumente, ktory je A [Text upraveny.
platny od 10. juna 2022.
bodu 19
Odporucame navrhovany odsek 7 preformulovat’ takto: ,,(7) Pri Text upraveny v rozsahu

MOSR procese tvorby navrhu zakona o §taitnom rozpocte sa odsek 1 prva CA zohl'adiiujacom pripomienky MF SR.
veta, ¢l. 10 az 14, €l. 16, ¢l. 17 ods. 1 pism. e), ), h), i) aj) acl. Pravna uprava presunuta z hl'adiska
20 az 25 nepouziji.©. Odévodnenie: Legislativnotechnicka systematiky ako novy odsek do ¢l. 41.
Uuprava.
bodu 7
Odporacame v €l. 14 ods. 3 ponechat’ aj slova ,,vyjadri sa to

MOSR N [Novelizacny bod vypusteny.

(1913

napriklad takto: ,,TUto pripomienku povazujeme za zasadnq.
Sucasne odportcame slovo ,,portaly* nahradit’ slovom ,,portali.
Odovodnenie: Portal v ¢ase uplatiiovania pripomienok nemusi




byt dostupny a preto je potrebné vyjadrenie, ze pripomienka sa
povazuje za zasadnu.

MOSR

bodu 43

Odporucame v prilohe ¢. 1 bode 57 slova ,,a slovo ,,bod*, ak su
tieto pododseky (body) v pravnom predpise oznacené radovou
Cislovkou; radova Cislovka sa vypisuje slovom, napriklad ,,druhy
bod*“.“ nahradit’ napriklad tymto znenim: ,,a slovo ,,bod*, ak su
tieto pododseky (body) v pravnom predpise oznacené Cislicou;
Cislica sa umiestiiuje za slovo ,,bod*, nekladie sa za fiu bodka a
zapisuje sa takto: ,,bod 2 alebo ,,body 2 a 3*. Odoévodnenie: V
sulade s Pravidlami slovenského pravopisu (3. doplnené a
upravené vydanie, Veda 2000, cast’ VIII bod 2.1 ) sa radova
Cislovka vyjadruje ¢islicou, za ktora sa umiestiiuje bodka, napr. 1.
bod. V pripade zakladnej ¢islovky, ktorej pouzitie sa navrhuje v
novelizacnom bode 43, sa za Cislicou, ktora oznacuje zakladna
Cislovku (stojacu za nadradenym menom), bodka nekladie, napr.
bod 1, body 2 a 3 a pod.

Bod 43 sa vypusta.

MOSR

bodu 47

Odporucame v prvom riadku slovo ,,slovo* vypustit' z dovodu
nadbytoc¢nosti a pred slovo ,,zakona“ vlozit’ slovo ,,0sobitné¢ho* ,
nakol’ko slovo ,,zdkona* sa v bode 64.3. prilohy ¢. 1 vyskytuje
dvakrat.

Po zohl'adneni inych pripomienok sa
novelizaénym bodom upravi nové
znenie bodu 64.3.

MOSR

bodu 8
Odporacame za slovo ,,pripomienkou‘ vlozit’ ¢iarku a slovo
L,prostrendictvom* nahradit’ slovom ,,prostrednictvom®.

Text upraveny.




MOSR

bodu 2

Slova ,,8. jina 2021 odporic¢ame nahradit’ slovami ,,8. juna
2022, pretoze uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 383,
ktorym bola aktualizovana Jednotna metodika na posudzovanie
vybranych vplyvov je z 8. juna 2022.

Po zvazeni pripomienok, najméa
pripomienky MH SR predkladatel’
pristipil k vypusteniu odkazu 2 a
poznamky pod ¢iarou k nemu.

MOSR

bodu 37

'V navrhovanom bode 32.3 sti uvedené dve rozne znenia bodu 53.
Navrhovana zmena pdsobi zmédtocne a v aplikacnej praxi spdsobi
problémy. Odpori¢ame znenie zosuladit’' s bodom 43, v ktorom
sa navrhuje uprava prilohy ¢. 1 bodu 57.

Prvy ,,priklad 53 vypusteny.

MOSR

bodu 21

Znenie bodu 21 odporac¢ame upravit’ v dvoch bodoch, a to z
dovodu, Ze slovo ,,vytlacok* sa v prvej vete nevyskytuje. Tiez
treba uviest’, ze slovo ,,vladneho* sa vklada za slovo ,,vytlaCok* v
druhej vete, pretoZe slovo ,,vytlatok* je aj v poslednej vete ¢l. 28
ods. 2.

Znenie nov. bodu 21 upravené tak aby
bolo moZzné vykonat’ prislusné zmeny
jednym nov. bodom.

MPRVSR

K bodom 3 az 5

K bodom 3 az 5: V bode 3 navrhujeme namiesto vypustenia
nadpisu nad ¢l. 12 a zavedenia nového nadpisu ,,Priebezné
pripomienkové konanie®, zaviest nad ¢l. 12 nadpis
L,Pripomienkové konanie* a bod 5 vypustit. Odévodnenie:
Uvedent upravu navrhujeme preto, lebo aj priebezné
pripomienkové konanie je pripomienkovym konanim a nadpis
,,Pripomienkové konanie* nad ¢l. 12 bude vystizne vyjadrovat’
obsah €l. 12 az 16, na ktoré sa tento nadpis bude vztahovat'.

Zakon ¢. 400/2015 Z. z. pouZiva pojem
L, pripomienkové konanie®.




MPRVSR

K bodu 10 (€l. 16 ods. 2)

K bodu 10: V €l. 16 ods. 2 je potrebné upravit’ aj pripady, kedy
ide o poslanecky navrh zakona, ktory podla svojho obsahu ma
byt predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového konania
(VKP). Poslanecky navrh zakona sa musi zaslat’ na VKP pred
rokovanim LRV. Sucasne treba zabezpecit’ ipravu pravidiel NR
SR a rokovaci poriadok NR SR tak, aby zakon, ktory nebol
zaslany na VKP pred LRV, a v II. ¢itani je schvéleny v zneni,
ktoré vyzaduje zaslanie na VKP, musi sa poslat na VKP a az po
jeho skonceni (odstraneni rozporov) sa méze schvalit’ v II1. ¢itani.

Bez tpravy zakona NR SR ¢. 350/1996
Z. z. nie je mozné urobit’ navrhovani
upravu.

MPRVSR

K bodu 16

K bodu 16: Dovol'ujeme si upozornit’ predkladatela na zbyto¢nu
upravu navrhovanu v ¢l. 25 Legislativnych pravidiel vlady SR.
Odovodnenie: Ak navrh pravneho predpisu nie je v sulade Co i
len s niektorym ustanovenim ¢l. 2 az 9 alebo ¢l. 12 az 23
Legislativnych pravidiel vlady SR, tak nie je v stlade so znenim
Cl. 2 az 9 alebo ¢l. 12 az 23 a predseda LRV ho moze
predkladatelovi vratit’ na dopracovanie, aj bez navrhovanej
upravy v ¢l. 25.

Predkladatel’ pristupil k precizovaniu
ustanovenia aby jeho vyjadrenie
zodpovedalo s jeho vykladom
aplikaciou.

MPRVSR

K bodu 18 (€1. 26 ods. 6)

K bodu 18: V €l. 26 ods. 6 odportic¢ame prehodnotit’ navrhovantu
upravu vo vzt'ahu k moznosti nevypracovania stanoviska sekciou
vladnej legislativy iradu vlady SR, ak sa postupuje podl’a ¢l. 15.
Oddvodnenie: Navrhovanu Upravu pokladdme za nespravnu,
pretoze to znamena, ze v skratenom procese nebude zabezpecené
riadne posudenie navrhu zo strany legislativnej autority, ktorou je
sekcia vladnej legislativy uradu vlady SR. Navrhujeme, nech je

Sekcia vladnej legislativy posudit’
navrh pravneho predpisu predlozené¢ho
na rokovanie vlady vzdy ak tomu
nebudu branit’ objektivne prekazky,
avSak nie je mozné uvedené
kategorické pravidlo splnit’ ak redlne
nie je dostatocny ¢asovy priestor pre

posudenie navrhu a vypracovanie




povinné vypracovanie stanoviska vzdy, t. j. aj pri skratenom
konani, alebo nech vypracovanie stanoviska nie je nikdy povinné
pri skratenom konani. Inak hrozi riziko svojvol'nej selektivnosti.
Zaroven navrhujeme v bode 18 uviest celé nové znenie Cl. 26
ods. 6.

stanoviska, ¢im dochadza z dovodov
nie na strane sekcie vladnej legislativy
k nerespektovaniu ¢l. 26 ods. 6.

MPRVSR

K bodu 1 (¢l. 3 ods. 2 pism. a))

K bodu 1: V novozavedenom ¢l. 3 ods. 2 pism. a) nie je zrejmé,
Co sa rozumie pod prisnejSou pravnou upravou ako je uvedend v
nariadeni alebo rozhodnuti EU. Nariadenie alebo rozhodnutie EU
je priamo zaviazna pravna uprava. Ak sa jej obsah implementuje,
je to vyvolané a) potrebou upravit’ kompetencie orgdnov verejnej
spravy — z tohto hl'adiska nie je mozné hovorit’ o prisnejsej
pravnej uprave, ked’ze ziadny menej prisny ,,Standard* nie je v
predpise EU upraveny, b) ustanovenim povinnosti &lenského
Statu implementovat’ niektort z moznosti ustanovenych
predpisom EU — z tohto hl'adiska nie je mozné hovorit’ o
prisnejSej pravnej Uprave, pretoZe Clensky Stat si musi vybrat’
niektoru z ustanovenych moznosti, nema na vyber, takZe nie je k
dispozicii ,,Standard* a ,,prisnejSia uprava®, ale st k dispozicii len
povinné alternativy pravnej Gpravy, ¢) ustanovenim prava
Clenského Statu implementovat’ niektoru z ustanovenych
alternativ pravnej Upravy — len z tohto hl'adiska sa d4 hovorit’ o
nejakom prekroceni zakladného ,,Standardu* pravnej Gipravy
predpisu EU, pretoze ¢lensky §tat ma moznost’ vybrat’ si niektora
z moznych prisnejSich, ale aj menej prisnych narodnych pravnych
uprav; ide ale o taky typ implementacie, ktory nie je prisnejsi len
z vole &lenského §tatu, ale preto, Ze pravo EU tato moznost

Noveliza¢ny bod 1 bol zmeneny na
zaklade pripomienok vyplyvajucich z
medzirezortného pripomienkového
konania. Nariadeni Europskej unie a
rozhodnuti Eurépskej tnie sa podl'a
nasho nazoru goldplating dotyka, preto
je takéto ustanovenie, ktoré bolo
povodne v €l. 19 ods. 3, nad’alej
ponechané v Legislativnych pravidlach
vlady SR. O prisnejSej pravnej Uprave
je mozné pri tychto pravne zavaznych
aktoch EU hovorit’ napr. pri nevyuZiti
vynimky, navySenim poziadaviek nad
ramec minimalnych poziadaviek a pod.




Clenskému Statu dava a adresati pravnej Gpravy s tym maju

pocitat’.

K bodu 22
MPRVSR [K bodu 22: V bode 22 navrhujeme uviest’ celé nové znenie ¢l. 28 A [Text upraveny.

ods. 3.

K bodu 24

Predkladatel’ ZUj lené rieseni
MPRVSR [K bodu 24: V bode 24 odpori¢ame vypustit’ slova ,,Cl. 14 z N reckia a.%. POVAZIE ZVOTENE TIEsenle
R . ) za vhodnejsie.

dovodu nadbyto¢nosti.

K bodu 31
MPRVSR [K bodu 31: V noveliza¢nom bode 31. navrhujeme slova ,,prvej A [Text upraveny.

vete* nahradit’ slovami ,,druhej vete®.

bodu 37

K bodu 37: V novom zneni bodu 32.3 odpori¢ame vypustit’

priklad oznaceny ako 53 z dovodu jeho duplicity. Zaroven v bode . ) o

, 5 N ) . Text upraveny, pripomienkujucim
33.1. priklade oznacenom ako 2 odporucame za slova ,,odsek 1 ) ) .
e s , .. e .. «. . mavrhovana zmena v prikladoch ,,22 a

MPRYVSR vlozit’ ¢iarku a slova , ktory znie: (1) .... .“.* a bode 33.2. v rdmci CA 15% e v rozpore s bodom 33 priloh

prikladov ¢. 22. a 15. odporticame uvodnu vetu upravit’ takto: ,,V ’é’ ) ] P P y

§ 34 sa doterajsi text ozna¢uje ako odsek 1 a dopliia sa odsekom o

2, ktory znie:* a ,,V § 12 sa doterajsi text oznacuje ako odsek 1 a

doplia sa novymi odsekmi 2 a 3, ktoré zneju:*.

bodu 41
MPRVSR K bodu 41: Upravu uvedent v bode 39.2. z dovodu N Po zohl'adneni inych pripomienok,

zrozumitel'nosti a zjednodusenia navrhujeme upravit’ takto: ,,39.2.
Ak sa novy odkaz vklada pred odkaz 1, novy odkaz sa oznacuje
ako odkaz 1a a vyjadri sa to napriklad takto: ,,5. V § 5 sa odsek 1

predkladatel’ nov. bod vypustil.




dopliia pismenami d) a e), ktoré zneju: ,.d) sadzby dane z pridanej
hodnotyla) uplatnenej pri obstarani najomného bytu a e) lokality,
v ktorej sa obstaravany najomny byt nachadza.“. Poznamka pod
Ciarou k odkazu 1a znie: ,,1a) § 27 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o

dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.*.

MPRVSR

K bodu 45

K bodu 45: Upravu navrhovanu v prilohe &. 1 bode 62.13. prvej
vete [t. j.,,V transpozi¢nej prilohe a prilohe podl'a ¢l. 34 ods. 1 sa
uvadza len smernica Europskej tnie v t€¢innom zneni, nariadenie
Eurdpskej tinie v i¢innom zneni alebo rozhodnutie Eurdpske;j
unie v uinnom zneni spolu s novelizéciami, v ktorych zneni sa
prebera alebo implementuje.*] nepokladdme za spravnu a vhodnt
tpravu. Odévodnenie: Smernice EU nadobudaju u¢innost napr. v
datume X, pri¢om &lensky $tat ma povinnost’ smernicu EU
transponovat’ do datumu Y. AvSak vel'mi Casto sa stava, Ze doba
medzi datumom X a datumom Y je tak kratka, Ze nas legislativny
proces nestaci na to, aby sa stihol datum transpozicie Y.
Predkladatel’, preto Casto pristupuje k legislativnemu procesu este
predtym, nez smernica EU nadobudne ti¢innost, teda pred
datumom X. V ddsledku toho sa v transpozicnej prilohe navrhu
pravneho predpisu neméZe uviest’ u¢inné znenie smernice EU, ale
zatial’ len jej platné znenie. To sa analogicky vztahuje aj na
nariadenia EU a rozhodnutia EU. Zaroveti navrhujeme v bode 45
uviest’ celé nové znenie bodu 62.13.

Smernice EU nadobudaju uéinnost
zvicSa dvadsiatym dilom po ich
uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie. Uéinnost’ je teda lahko
overitelna v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie prostrednictvom
portalu Eur-lex. Doba medzi
G¢innostou smernice EU a jej
transpozicnou lehotou byva zvycajne
pomerne dlha (cca rok - dva), vo
vynimocnych pripadoch sa stava, Ze
smernice EU majii vel'mi kratku
transpozi¢nu lehotu. Avsak, aj v
takomto pripade by predkladatel’ mal v
transpozi¢nej prilohe, ktora je sucast'ou
pravneho predpisu, uvadzat’ len tie
pravne zavizné akty EU, ktoré su
ucinné, resp. buda ucinné ku diu
nadobudnutia G¢innosti pravneho
predpisu, a to najmi z hl'adiska
zabezpecenia pravnej istoty.




MPRVSR

K bodu 45

K bodu 45: Z dévodu vSeobecnej zrozumitel'nosti a
opodstatnenosti Upravy uvedenej v bode 45 (v prilohe €. 1 bode
62.13.) navrhujeme, aby predkladatel’ vo vecnom odovodneni k
tomuto bodu blizsie rozpracoval, pre¢o sa ma jedna skupina
noviel uvadzat’ v odrazkach, kym druha skupina noviel v
samostatnych bodoch. Pre predkladatel'ov pravnych predpisov je
to mitice a nema to opodstatnenie.

Ustanovenie bodu 62.13 prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR
ustanovuje, ze ak sa
prebera/implementuje pravne zaviazny
akt EU, a v momente jeho
transpozicie/implementacie uz tento
pravne zavizny akt EU ma novelizacie,
je potrebné ho v transpozi¢nej prilohe
uviest’ v zneni tychto novelizacii (to, ¢i
predkladatel’ takéto novelizacie uvedie
v odrazke alebo v jednej vete, pripadne
inym sposobom Legislativne pravidla
vlady SR neustanovujt, je to
ponechané na predkladatelovi). Ak uz
e pravne zavazny akt EU v pravnom
predpise
transponovany/implementovany a je
novelizovany d’al$im pravne zaviznym
aktom EU, a ak je potrebné tuto jeho
novelu transponovat/implementovat,
uvedie sa tato novelizacia v
samostatnom bode transpozicnej
prilohy. Je to potrebné najmai z
hl'adiska prehl'adnosti Casovej
postupnosti transpozicie/implementécie
pravne zaviznych aktov EU, t.j. je to
informdcia pre adresata pravnej normy

v akej ¢asovej postupnosti sa pravne




zavizny akt EU
transponoval/implementoval. Zaroven,
bod 62.13 prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR sa predkladanou
novelou v tejto Casti nemeni, ide teda o
uz ustanoveny, ustaleny a zauzivany
spOsob uvadzania pravne zaviaznych
aktov EU v transpozi¢nej prilohe a v
prilohe podla ¢l. 34 ods. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR.

MPRVSR

bodu 46

K bodu 46: V novelizacnom bode 46. navrhujeme upravit’
uvodnu vetu napriklad takto ,,V prilohe €. 1 sa body 63.1. a 63.2.
nahradzaju bodmi 63.1. az 63.3, ktoré zneju:* Odévodnenie:
Noveliza¢ny bod 46 upravuje nielen znenie bodu 63.1., ale aj
znenie bodov 63.2. a 63.3.

Po zohl'adneni inych pripomienok,
novelizacny bod rozdeleny na dva.

MPRVSR

bodu 46

K bodu 46: V vodnej vete nového znenia bodu 63.1.
odporucame Ciarku za slovami ,,uplny nazov* nahradit’
bodkociarkou. Rovnakt pripomienku uplatitujeme k navrhu
nového znenia bodu 63.2, kde za slovom ,,opatrenia‘“ navrhujeme
Ciarkou nahradit’ bodkociarkou.

Text upraveny.

MPRVSR

bodu 47
K bodu 47: V navrhu nového znenia bodu 47 odporacame

Text upraveny, navrhne sa nové znenie
bodu 64.3.




vypustit’ slovo ,,slovo* z dovodu nadbytocnosti. Zaroven
navrhujeme v bode 47 uviest’ celé nové znenie bodu 64.3.

MPRVSR

K bodu 49

K bodu 49 (prilohe &. 3 stipcu 10 - vyjadrenie k opodstatnenosti
goldplatingu a jeho odovodnenie): Poznamku ,,Vyjadrenie k
opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodnenie* uvedent pod
tabul’kou zhody ako aj popis k tejto poznamke, v zmysle ktorého
je potrebné pod tabul'kou zhody uviest’ podrobné a konkrétne
odovodnenie, vycislenie ndkladov a konkrétne informacie
suvisiace s charakteristikou goldplatingu, navrhujeme vypustit’.
Oddvodnenie: Uvedené patri do bodu 7. Dolozky vybranych
vplyvov (Transpozicia prava EU) a prisluinej analyzy vybranych
vplyvov (napr. vo vztahu k vyc¢islenie nakladov). V ramci bodu 7
Dolozky vybranych vplyvov sa musia uvadzat’ konkrétne
ustanovenia (paragrafy, ¢lanky, body, atd’.), pri ktorych ide
narodna pravna iprava nad rimec minimalnych poziadaviek EU
spolu s odovodnenim opodstatnenosti presahu. Pri popise
transpozicie prava EU v ramci Dolozky vybranych vplyvov sa
podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov
uvadzaju tie ustanovenia, kde doslo k rozsireniu posobnosti
smernice na subjekty nad rdmec minimalnych poziadaviek
smernice, k navySeniu poziadaviek smernice (napr. zvysenie
mnozstva pozadovanych informécii, sprisnenie povinnosti), k
nevyuzitiu moznosti vynimky, ktord by udrzala poziadavky na
minime (napr. pri moznosti uplatnenia vynimky, resp. vynatia
malych podnikatel'ov alebo SZCO z povinnosti), k zachovaniu

existujucich narodnych Standardov, ktoré su vyssie ako

Potreba zmeny tabul’ky zhody a jej
doplnenie o goldplating vychadza z
uznesenia vlady Slovenskej republiky
¢. 383 z 8. jina 2022 k ndvrhu zmien a
doplneni Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov,
ktoré uklada podpredsedovi vlady v
spolupraci s podpredsedom vlady a
ministrom hospodarstva pripravit’ a
predlozit’ na rokovanie vlady névrh
zmien Legislativnych pravidiel vlady
SR tak, aby sa implementoval princip
ochrany pred neopodstatnenym
goldplatingom pri transpozicii smernic
a uplatiiovanie tohto principu
prostrednictvom tabul’ky zhody v
sulade s komponentom €. 14 Planu
obnovy a odolnosti Slovenskej
republiky, schvalenom uznesenim
vlady SR €. 221 z 28. aprila 2021
(uloha B.5.). Vzhl'adom na uvedené
dojde aj k zmene Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov a
prepojenie s Legislativnymi pravidlami

vlady SR. Aj z tohto dovodu je




minimélne poziadavky EU a ku skorsej implementacii (pred
datumom, ktory stanovuje smernica). Ide teda o duplicitnt
poziadavku a zvySenu administrativnu zataz pre predkladatel'ov
pravnych predpisov podl'a Legislativnych pravidiel vlady SR.
Zaroven si dovol'ujeme poznamenat’, ze ucelom tabul’ky zhody je
preukazat’ transpoziciu smernice EU do vnutro§tatneho poriadku
a nie vycislovat’ ndklady.

potrebné ponechat’ predmetni
poznamku pod tabul’kou zhody.
Zaroven, v tabul’ke zhody sa bude
vyhodnocovat’ goldplating vo vsetkych
oblastiach, nie len v tych, ktoré su
uvedené v Jednotnej metodike na
posudzovanie vybranych vplyvov.

MPRVSR

K bodu 49 (prilohe &. 3 stipcu 10)

K bodu 49 (prilohe ¢&. 3 stipcu 10): V prilohe &. 3 (tabulka zhody)
popise k stipcu 10 odpora¢ame predkladatel’ovi blizsie
Specifikovat, o akt oblast’ ovplyvnent goldplatingom ide.
Oddovodnenie: Z ndvrhu totiZ nie je zrejmé, o (resp. aka oblast)
sa ma v stipci 10 Tabul’ky zhody uvadzat'.

Tak ako je uvedené, v tomto pripade
ide o oblasti, na ktoré ma goldplating
vplyv podl'a Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov
(oblast’ s vplyvom na rozpocet verejnej
spravy, oblast’ s vplyvom na
podnikatel’ské prostredie, atd’) alebo
in¢ oblasti, na ktoré ma goldplating
vplyv, ktory v Jednotnej metodike
uvedené nie st (napr. oblast’ s vplyvom
na obranu).

MPRVSR

K bodu 49 (prilohe ¢&. 3 stipcu 9)

K bodu 49 (prilohe &. 3 stipcu 9): V popise k stipcu 9 Tabul’ky
zhody odporticame predkladatel’ovi spresnit’, resp. blizsie
vysvetlit' a) ¢o sa mysli pod ,,minimalnymi poziadavkami
smernice”, pretoze existujii smernice EU, ktoré vobec
nekategorizuju svoje poziadavky ako minimalne. Su smernice,
ktoré svoje poziadavky oznacujii ako minimalne, pricom ¢lensky
Stat ma explicitné pravo ustanovit’ si prisnejSie poziadavky. To je

zvrchované pravo Statu. Je otazkou, ¢i Legislativne pravidla vlady

Popis k stipcu 9 tabul’ky zhody je
podl'a naSho nazoru dostacujuci a nie je
potrebné ho detailnejSie rozpisovat’.
Nie je zrejmé, o pripomienkovatel
mysli vyjadrenim, Ze Legislativne
pravidla vlady SR mo6zu zasiahnut’ do
zvrchovaného prava $tatu na narodnt
pravnu Upravu. Legislativne pravidla
vlady SR sa v tomto ohl'ade snazia len




SR mo6zu zasiahnut’ do zvrchovaného prava Statu na ndrodnt
pravnu Upravu, ¢o len tym, zZe sa musi osobitne takato Uiprava
odovodiovat’ mimo osobitnej Casti dovodovej spravy.
,,POsobnost’ smernice na subjekty* nie je minimalna poziadavka
smernice, ale personalna pdsobnost’ pravne zavizného aktu EU.
b) ¢o sa mysli pod ,,navySenim poziadaviek. M4 sa na mysli
podet alebo rozsah poziadaviek. Uprava je vagna a nejasna. c) k
nevyuzitiu moznosti alebo vynimky, ktora by udrzala poziadavky
smernice v minimalnej miere, poznamenavame, ze navrh
pravneho predpisu SR celkom urcite nemoze udrzat’ alebo
neudrzat’ poziadavky smernice EU na minimalnej arovni. Tie su
dané v samotnej smernici EU, ktorej rozsah narodné pravo
nemdze ovplyvnit'. d) k uplatneniu prisnejSich sankcii alebo inych
vymahacich mechanizmov nad ramec minimalnych poziadaviek
smernice. Smernice EU spravidla neustanovuji sankcie. Tie ma
podl'a smernic ustanovit’ ¢lensky stat ako dostatocne prisne,
ucinné a odstraSujuce. Sucasne nie je jasné, o je to ,,vymahaci
mechanizmus®. Vymahanie je osobitny institut tykajici sa
pohl'adavok. e) ku goldplatingu, ku ktorému dochédza skorSou
transpoziciou uvadzame, Ze ni€ neustanovuje ¢lenskému Statu
povinnost’ zabezpecit’ transpoziciu vyluéne ku diiu, ktory
smernica ustanovuje ako najneskorsi ditum na transpoziciu.
Clensky §tat musi transpoziciu zabezpedit’ kedykol'vek pred
datumom, ktory je ur¢eny ako najneskorsi. Odporucame zvazit
navrhovanu upravu.

stransparentnit’ a skvalitnit’ legislativny
proces tym, Ze sa zakonodarcovi
poskytne o najviac informacii, ktoré
suvisia s regulovanou oblast’'ou.

MPRVSR

bodu 49 (prilohe ¢. 4)
K bodu 49 (prilohe €. 4): V nadvéznosti na nové znenie prilohy €.

V spolupraci s Uradom splnomocnenca
vlady SR pre rozvoj obcianskej




4 navrhujeme priamo do textu Legislativnych pravidiel vlady SR
uviest’, v akych pripadoch sa ma, ten ktory vzor Spravy o ucasti
verejnosti na tvorbe pravneho predpisu pouzit. Odévodnenie:
Eliminacia aplika¢ného problému a zabezpecenie jednoznacnosti
pre predkladatel'ov navrhov pravnych predpisov.

spolo¢nosti sa priloha €. 4 zmenila,
priloha ¢. 4 obsahuje len jeden
formular spravy o ucasti verejnosti,
ktorého jednotlivé Casti sa vyplnia v
zavislosti od toho ¢i doslo k
informovaniu alebo prerokovaniu.

MPRVSR

K bodu 7

K bodu 7: V bode 7 (¢l. 14 ods. 3) navrhujeme slovo ,,portaly*
nahradit’ slovom ,,portali“. Odévodnenie: Gramaticka
pripomienka

Noveliza¢ny bod vypusteny.

MPRVSR

K bodu 8

K bodu 8: V bode 8 (Cl. 14 ods. 6) navrhujeme slova
L,pripomiekou* nahradit’ slovami ,,pripomienkou a

L, prostrendictvom‘ nahradit’ slovami ,,prostrednictvom*.
Oddvodnenie: Gramatickd pripomienka

Text upraveny.

MPRVSR

Celému materialu

K celému materidlu: V sulade s bodom 2. prilohy €. 1 k
[egislativnym pravidlam vlady SR odport¢ame predkladatel'ovi
upravit’ vlastny material spolu so sprievodnou dokumentaciou po
jazykovo a Stylistickej stranke podl'a pravidiel slovenského
pravopisu. V materidli sa vyskytuju viaceré gramatické chyby,
preklepy a je potrebné doplnit’ prislusnt akupunktaru (¢iarky).

Text upraveny.

MPRVSR

K vlastnému materialu
K vlastnému materialu: V noveliza¢nych instrukciach

odporucame predkladatel'ovi dosledne uvadzat, ktorej vety v

Tam kde to je ucelné a opodstatnené
predkladatel’ uvedie poradie vety.




poradi v odseku sa tprava tyka. V niektorych novelizacnych
inStrukciach je to uvedené, pri inych to vSak absentuje.

MPRVSR

Pripomienka nad ramec navrhu: k poznamkovému aparatu
Pripomienka nad rdmec navrhu: Navrhujeme, aby sa v
poznamkach pod Ciarou pri citacii pravnych predpisov a ich
jednotlivych ustanoveni, ktoré uz boli novelizované raz alebo
viackrat neskor$im pravnym predpisov, pripdjal dodatok ,,v zneni
neskorSich predpisov*. Odovodnenie: Poznamky pod ¢iarou sa v
sucasnej legislativnej praxi vyuZivaji v zna¢nej miere. Z dovodu
zabezpecenia vyssej informovanosti adresata pravnej normy a
jeho l'ahSej orientacie v stivisiacej pravnej uprave sa poznamky
pod ¢iarou formuluji tym sposobom, Ze sa v nich odkazuje na
konkrétne ustanovenia (paragraf, odsek, pismeno, bod, prip. aj
vetu prislusného ustanovenia) pravneho predpisu) Podl'a bodu
49.1. a49.2. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidladm vlady SR sa
k citacii pravneho predpisu (resp. k jeho jednotlivym
ustanoveniam) pripaja dodatok ,,v zneni zakona (nariadenia
vlady, vyhlasky, opatrenia) €. ... Z. z.%, ak bol pravny predpis
(jeho ustanovenie) novelizované raz; ak bol pravny predpis (jeho
ustanovenie) novelizované viackrat dodatok ,,v zneni neskorsich
predpisov®. Prave dohl'adavanie na Slov-lex, ¢i bol pravny
predpis (resp. jeho konkrétne ustanovenie) novelizované raz,
viackrat a ktorou novelou, je pri tvorbe navrhu pravneho predpisu
pracne, asovo naro¢né a vo vztahu k elektronickej podobe
Zbierky zakonov SR a pristupu k pravu v jeho ucelenej podobe,
vratane konsolidovanych zneni pravnych predpisov, ktoré su v
zmysle § 14 zakona ¢. 400/2015 Z. z. pravne zavazné,

Predkladatel’ ma za to, ze v aplikacne;j
praxi dochadza Casto az k, z hl'adiska
kompetencie adresata pravnej upravy,
samoucelnému vyuzivaniu poznamok
pod Ciarou a k presycovaniu pravnych
predpisov poznamkami otaznej kvality,
ktorych kvalita klesa tak ako narasta
ich kvantita. Predkladatel si je vedomi
casovej a odbornej naro¢nosti
legislativnotechnicky spravne
vyjadrenej poznamky pod Ciarou,
avSak je toho nazoru, ze rieSenim
problému na ktory poukazuje
pripomienkujuci je omnoho
zdrzanlivejsi, striedmej$i a uvazlivejsi
pristup k pouzivaniu odkazov a
poznamok pod ¢iarou k nim, kde sa
bude zohl'adnovat’ predovsetkym ich
kvalita a nie kvantita a kde a zohl'adni
komu je pravny predpis primarne
urceny a i pri rozumnom ocakéavani
mozno predpokladat’ Ze tento adresat
disponuje potrebnymi znalostami a
odkaz pre neho nema podstatny
informacny vyznam.




bezvyznamné. Tato legislativna technika mala svoje
opodstatnenie, pokial’ bola Zbierka zakonov SR uverejnovana len
v listinnej podobe. Adresatom pravnej normy ul'ahCovala
prehl’'adnost’ a orientaciu v pravnom predpise. Z tohto dovodu
navrhujeme pri citacii pravnych predpisov v poznamkach pod
Ciarou, uz neuvadzat’ prisluSni novelu pravneho predpisu, ktorym
sa meni dané ustanovenie pravneho predpisu, ale zaviest’
oznacenie ,,v zneni neskorsich predpisov®.

MPRVSR

Pripomienka nad ramec navrhu: k bodu 49.2. LPV SR
Pripomienka nad rdmec navrhu: K bodu 49.2. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR: Odporacame zvazit
zjednotenie citacie novelizovanych pravnych predpisov s citaciou
pravne zaviznych aktov EU na ,,v platnom zneni*.

Predkladatel’ ma zato, Ze uvedené nie
je vhodné upravit’ v predlozenom
navrhu zmien a doplneni legislativnych
pravidiel vlady SR.

MPRVSR

Pripomienka nad ramec navrhu: k celému materialu
Pripomienka nad ramec navrhu: K celému materidlu:
Odporucame zjednotenie pravnej Upravy legislativnych pravidiel
pre materialy predkladané do vlady SR a do Narodnej rady SR.
(Legislativnych pravidiel tvorby zakonov a Legislativnych
pravidiel vlady SR atd’.) Odovodnenie: Legislativne pravidla
vlady SR ako aj Legislativne pravidla tvorby zdkonov SR
obsahuju tipravu rovnakych instititov, spdsob uplatiiovania
pravidiel legislativnej techniky na urovni vladnej a na trovni
parlamentnej sa vSak liSi. V praxi sa stava, Ze vo faze
pripomienkovania a prerokovania nadvrhu pravneho predpisu na
urovni vladnej s k ustanoveniam navrhu vznesené legislativno-
technické pripomienky, ktoré predkladatel’ navrhu akceptuje a

zapracuje. V d’alSej faze legislativneho procesu navrhu pravneho

Predkladatel’ ma za to, ze pokial’ ide o
legislativnotechnické pokyny v LPV a
LPTZ tieto nie su vo vzajomnom
rozpore. Skuto€nost’ na ktora
predkladatel’ poukazuje vyplyva z
toho, ze sledovany ciel’ mozno
spravidla dosiahnut’ roznymi
legislativnotechnickymi prostriedkami
resp. postupmi, pricom nazory na, v
danom konkrétnom pripade,
najhodnej$i postup sa Casto lisia
ministerstvo od ministerstva pripadne
aj od legislativca k legislativcovi.

Napokon aj z uplatnenych pripomienok




predpisu (pri jeho prerokovani na tirovni parlamentnej), sa k
navrhu vznesené d’alSie legislativno-technické pripomienky a
mnohé z nich su Casto vznesené k tym ustanoveniam, konkrétne k
tym istym pojmom ¢i Gpravam, ktoré boli spracované a upravené
podl’a pripomienok na vladnej tirovni. Problémom je, ze ide o
pripomienky pozadujuce uplatnenie in¢ho, tiez akceptovatel'ného
spdsobu pouzitia pravidiel legislativnej techniky.

k ndvrhu zmien a doplneni LPV
vyplyva, Ze pripomienkujici mali iny
nazor na legislativnotechnick
vhodnost’, ktoru zvolil predkladatel aj
ked predkladatel'om zvolena technika
nie je nespravna a pritom dochéadza k
aplikacii tych istych
legislativnotechnickych pokynov. Ak
sa predkladatel’ domnieva, ze nim
zvolené resp. LRV a jej sekretaridtom
odporucené legislativnotechnické
rieSenie je spravne ma moznost’ sa na
rokovani vyboru NRSR k stanovisku
OLAP vyjadrit’ a zdovodnit preco
povazuje nim zvolené rieSenie za
spravne a vhodné a preco nesuhlasi pri
konkrétnej pripomienke so
stanoviskom OLAP.

MPRVSR

Pripomienka nad ramec navrhu: k ¢l. 14 ods. S LPV SR
Pripomienka nad ramec navrhu: K ¢l. 14 ods. 5 Legislativnych
pravidiel vlady SR: Davame na zvaZenie do €l. 14 ods. 5
Legislativnych pravidiel vlady SR doplnenie orgénov a
organizacii uvedenych v €l. 13 ods. 3 s vynimkou verejnosti,
ktord ma podmienky pre rozporové konanie upravené. To
znamena, aby sa na rozporovom konani prerokovéavali ich
zasadné pripomienky. Odévodnenie: Vytvorenie platformy pre
povinnu $irSiu odbornt diskusiu o navrhu pravneho predpisu.

Cl. 13 ods. 3 rozdeleny na dve vety a
Cl. 14 ods. 5 tretej vety rozSireny
vnutorny odkaz o ¢l. 13 ods. 3 prvl
vetu.




MPRVSR

Pripomienka nad ramec navrhu: k ¢l. 31 LPV SR
Pripomienka nad ramec navrhu: K ¢l1. 31 Legislativnych pravidiel
vlady SR: Odporacame zvazit Gpravu v ¢l. 31 Legislativnych
pravidiel vlady SR v tom smere, aby sa k poslaneckym navrhom
uskutocnovalo rozporové konanie a pod podmienkou, Ze sa
uskuto¢ni za ucasti prislusného poslanca/prislusnych poslancov,
ktori su predkladatel'mi (alebo ich zastupcu z nich) a
predkladatela — teda vecne prislusného ministerstva alebo iného
ustredného organu Statnej spravy. V tejto suvislosti odporacame
zvazit' navrh upravy v €l. 31 Legislativnych pravidiel vlady SR aj
tak, aby sa rozporové konanie k uplatnenym pripomienkam
uskutocnovalo aj s ostatnymi subjektmi podl'a ¢l. 13 ods. 2.
Oddvodnenie: Vytvorenie platformy pre odbornu diskusiu a tym
zlepSenie kvality poslaneckych névrhov.

Predkladatel’ ma za to, ze z hl'adiska
del’'by moci v State a pravnej sily a
personalnej posobnosti uznesenia vlady
SR nemozno uznesenim vlady SR
zaviazovat poslancov NRSR.
Uznesenim vlady SR mozno
Standardne zavdzovat len organy
Statnej spravy.

MPRVSR

Pripomienka nad ramec navrhu: k ¢l. 18 LPV SR
Pripomienka nad rdmec navrhu: Navrhujeme vypustit’ ¢l. 18
Legislativnych pravidiel vlady SR. Odovodnenie: Jednou z
povinnych naleZitosti ndvrhu pravneho predpisu predkladaného
na pripomienkové konanie je predkladacia sprava. Predkladacia
sprava ako sprievodny dokument vlastného paragrafového znenia
pravneho predpisu obsahuje predovsetkym podnet, ucel,
odovodnenie vypracovania pravneho predpisu, jeho obsah, ale aj
informéciu o vnutrokomunitarnom pripomienkovom konani,
datume w¢innosti a dizky legisvakancie navrhu pravneho
predpisu, prip. odovodnenie, najmé zna¢nych hospodarskych
Skod, ak sa postupuje podl'a €l. 13 ods. 7 alebo podl’a ¢l. 15

Legislativnych pravidiel vlady SR. NéleZitosti ako podnet, ucel,

Pripomienka je v rozpore s § 7 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 400/2015 Z. z.
Predkladatel’ pri priprave novely
zakona ¢. 400/2015 Z. z. zvazi
opodstatnenost’ predkladacej spravy, a
to ja v kontexte informacii, ktoré sa v
sucasnosti uvadzaju len v predkladace;j
sprave, ako aj v kontexte pripravy
stanoviska vlady k poslaneckému
navrhu zakona.




ciele novej pravnej upravy, odévodnenie vypracovania a obsah
navrhu pravneho predpisu st obligatornou nalezitost'ou aj
vSeobecnej Casti dovodovej spravy. V praxi sa preto stretavame s
tym, ze obsah predkladacej spravy byva totozny so znenim
vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy. Aj v kontexte Legislativnych
pravidiel vlady SR st medzi tymi dvomi sprievodnymi
dokumentmi len menSie obsahové rozdiely. Na zaklade
uvedeného navrhujeme posilnit’ ucel a postavenie dovodovej
spravy ako zékladného sprievodného dokumentu vysvetl'ujiceho
dovody novej pravnej Upravy a vypustit’ predkladaciu spravu ako
povinnu nalezitost’ ndvrhu pravneho predpisu predkladaného do
legislativneho procesu. V tejto stivislosti bude potrebné upravit’ aj
ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a primerane upravit’ ¢l.
17 ods. 1, €l. 23 ods. 3 a ¢l. 26 ods. 3 Legislativnych pravidiel
vlady SR. Navrhovanou upravou vSak ddjde k odstraneniu
duplicity s tym spojenej administrativnej zat'aze, ako aj k poklesu
nakladov spojenych s tlatou tychto dokumentov v listinne;j
podobe. Zaroven sa vytvori jeden komplexny dokument.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

Dna 10. juna 2022 nadobudli u¢innost’ zmeny Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov (uznesenie vlady Slovenske;j
republiky ¢. 383 z 8. juna 2022). Jednou zo zmien je aj nova
Sablona dolozky vybranych vplyvov (Priloha ¢. 1 Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov). VzhI'adom na

uvedené je potrebné dolozku vybranych vplyvov k predloZenému

Text upraveny.




navrhu vypracovat’ v novej Sablone podl'a Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov ucinnej od 10. jina 2022.
Oddvodnenie: Potreba Gpravy vyplyva z Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka k pouZzivaniu nazvu ,,goldplating*
Domnievam sa, ze v (pravnych) predpisoch Statu maji byt
pouzivanie slova v stilade s pravidlami slovenského jazyka.
Ziadny z dostupnych slovnikov na stranke Jazykovedného ustavu
Ludovita Stiira Slovenskej akadémie vied neobsahuje slovo
L,goldplating“. Pouzivanie slova ,,goldplating m6Ze mat’ vyznam
v beznom a politickom jazyku, podobne ako slovo ,,kurzarbeit®,
ale nie v textoch (pravnych) predpisoch a ani v ich prilohéch. Ani
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
v zékone, ktory upravuje v Slovenskej republike ,.kurzarbeit*
nepouzilo tento pojem, ale naslo slovensky ekvivalent v podobe
pojmu ,,skratena praca“.

Pojem goldplating je v predpisoch
Statu/uzneseniach vlady SR zauZzivany
uz dlhodobo, pouziva ho napr.
Jednotna metodika na posudzovanie
vybranych vplyvov, uznesenie vlady
SR €. 50/2019 k Auditu legislativy z
pohladu goldplatingu. V niektorych
pripadoch je ziaduce do pravnych
predpisov alebo predpisov Statu
preberat’ medzinarodne zauzivané
pojmy, ktorych preklad by bol z
hl'adiska slovenského jazyka t'azko
realizovatelny. Napriklad aj zakon ¢&.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o e-Governmente)
priamo vo svojom nazve pouziva
takyto pojem — e-Government.

MPSVRSR

K bodu 1

Odporucam bod 1 vypustit. Oddévodnenie: V zdujme
zabezpecenia prehl'adnosti povazujem za vhodnejSie upravit’
nalezitosti jednotlivych sprievodnych dokumentov v prislusnych

Text upraveny podl'a pripomienky.




ustanoveniach Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky.

MPSVRSR

K bodu 14

Odporucam bod 14 vypustit. Alternativne odpora¢am upravit’
ustanovenie tak, ze v ¢l. 19 ods. 3 sa doplni vymedzenie pojmu
,,prisnejSia pravna uprava®. Odévodnenie: V zdujme
zabezpecenia prehl'adnosti Legislativnych pravidiel vlady

dovodovej spravy v ¢l. 19 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky. V zaujme predchadzaniu aplikacnych
problémov odpori¢am vysvetlit’ pojem ,,prisnejSia pravna
uprava“ vzhl'adom na jeho vagnost.

Slovenskej republiky povazujem za vhodnejSie upravit’ nélezitosti

Text upraveny zohl'adiiujtic d’alSie
pripomienky.

MPSVRSR

K bodu 15

Odporucam bod 15 vypustit’ pre nadbytocnost’. Alternativne
odporucam upravit’ predlozeny navrh tak, ze ? v ¢l. 23 ods. 1
piatej vete a Cl. 26 ods. 1 tretej vete sa na konci pripoja tieto
slova: ,,a vyhlasenie o Gplnej zhode elektronickej podoby

23 ods. 2 tretej vete a €l. 26 ods. 5 tretej vete sa vypustia slova
,,Co uvedie v sprievodnom liste*. Oddvodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

predlozené¢ho navrhu zakona s jeho listinnou podobou* a ? v €l.

Cielom Upravy je odstranit’ urcité
protirecenie spocivajuce v deklarovani
zhody listinnej a elektronickej podoby
pricom niektoré sprievodné materidly
sa nemusia vyhodnocovat listine.

MPSVRSR

K bodu 16
Odporucam bod 16 vypustit’ pre nadbytocnost’. Odoévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

Predkladatel’ ma za to, ze dochadza k
precizovaniu ustanovenia.




MPSVRSR

K bodu 17

Odporucam bod 17 vypustit. Odévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka. Vyluc¢enie uplatiovania ¢l. 26 ods. 1
prvej vety v ramci legislativneho procesu tvorby navrhu zakona o
Statom rozpocte je vyjadrené v navrhovanom bode 19 (€l. 26 ods.
7). V tomto kontexte je doplnenie slov ,,ak odsek 7 neustanovuje
inak* do ¢l. 26 ods. 1 zmitocné (odsek 7 neustanovuje inak, ale
vylucuje uplatiiovanie celého ustanovenia €l. 26 ods. 1 prve;j

vety).

Matéria obsiahnuta v navrhovanom ¢l.
26 ods. 7 presunuta ako samostatny
odsek do ¢l. 41 a v nadvdznosti na to
upravené suvisiace ustanovenia.

MPSVRSR

K bodu 35
Odporacam bod 35 vypustit’ pre nadbytocnost’. Oddovodnenie:
[egislativno-technicka pripomienka.

Predmetnym novelizaénym bodom sa
zohl'adiiuje legislativna skratka
zavedena v €l. 1 ods. 1.

MPSVRSR

K bodu 36

Odporucam bod 36 vypustit. Odévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka. Bod 30.1. upravuje legislativnu techniku
pri zmene celého ustanovenia. Pri zmene celého ustanovenia je
potrebné pouzit legislativnu techniku podl’a bodu 30.1. bez
ohl'adu na to, ¢i ide o Gstavu, ustavny zakon alebo o zakon ¢i
vykonavaci pravny predpis. Uelom navrhovanej zmeny mozno
bolo zakotvit’, aby sa pri novelizacii Ustavy ¢i ustavného zakona
vzdy pouzila technika podl’a bodu 30.1.; taktto tipravu je vSak
potrebné vyjadrit’ inak.

Noveliza¢ny bod vypusteny.

MPSVRSR

K bodu 43
Odporucam bod 43 vypustit. Odévodnenie: Nepovazujem za
vhodné ani potrebné oznacovanie bodov ¢islovkami nahradit’

oznacovanim ¢islicami. Oznacovanie bodov Cislovkami je

Noveliza¢ny bod vypusteny.




zauzivané v celom pravnom poriadku a jeho zmena vyvola
zméitok a nejednotnost’ najma v ramci buducich novelizacii
existujucich pravnych prepisov.

MPSVRSR

K bodom 26 a 28

Odporucam body 26 a 28 zostladit’ s Legislativnymi pravidlami
vlady Slovenskej republiky. Odovodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka. Cislo je presné vyjadrenie poctu,
mnozstva ¢i poradia, ktoré mozno vyjadrit’ v pisomnej podobe
roznymi sposobmi. Jednym zo spésobom st €islice (napr. 5, 10,
26), inym sposobom st napr. &islovky (napr. pét, desat). Cislice
ani Cislovky nie st Cislami; ¢islo je hodnota, ktoru tieto znaky
(Cislice, ¢islovky) v pisanej podobe predstavuju (vyjadruji).

Text upraveny.

MPSVRSR

K bodu 22

Odporucam ¢l. 28 ods. 3 primerane upravit’ vzh'adom na
skutocnost’, Ze po schvaleni navrhu zadkona sa predkladatel'om
vladneho navrhu zdkona stava vlada Slovenskej republiky.
Zaroven odporucam vzhl'adom na mnoZstvo vstupov
naformulovat’ nanovo celé znenie ¢l. 28 ods. 3. Odévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

Text upraveny.

MPSVRSR

Pripomienka nad ramec predkladaného navrhu

1 tak, aby bolo zrejmé, Ze obsahom pripomienkového konania k
poslaneckému névrhu zékona je predkladacia sprava, ktorej
sucast'ou je stanovisko predkladatel’a. Zaroven je potrebné
vyjadrit’, ze na iné pripomienky sa neprihliada. Odévodnenie:

Spresnenie ustanovenia navrhujem z dovodu, ze poslanecky

Odporacam nad ramec predkladaného navrhu upravit’ ¢l. 31 ods.

Predkladatel’ ma za to, ze suCasna
uprava je dostatocna, jej pripadna
zmenu smerujlcu k spresneniu zvazi
pre d’alSej novele LPV tak, aby sa k nej
mohli vyjadrit’ ostatné
pripomienkujuce subjekty.




navrh zékona nema urceny predkladatel’ moznost’ menit’ a
dopinat’, nakol’ko ide o vlastnu iniciativu poslancov. Je preto
potrebné vyjadrit’ to, aby pripomienky smerovali k stanovisku
predkladatel’a, resp. k predkladacej sprave, ktorej je stanovisko
stcastou.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka nad ramec predkladaného navrhu
Odporucam nad ramec predkladané¢ho navrhu v €l. 11 ods. 3
vypustit’ tretiu vetu, v ¢l. 12 vypustit’ druhtl vetu a v €. 19 ods.
prvej vete vypustit’ slové ,,zhrnutie vplyvov na manzelstvo,
rodi¢ovstvo a rodinu,*. Odovodnenie: Vplyvy na manzelstvo,
rodiCovstvo a rodinu uz st sicast'ou Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov, a teda su upravené touto
metodikou spolu s ostatnymi vybranymi vplyvmi.

Text upraveny.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka nad ramec predkladaného navrhu
Odporicam nad ramec predkladaného navrhu vypustit’ inStitat
Legislativneho zdmeru. Odovodnenie: Potreba pripravy ndvrhu
zakona vyplyva z materidlov koncepéného charakteru
schvalenych vladou Slovenskej republiky, Programového
vyhlasenia vlady Slovenskej republiky, z Planu prace vlady
Slovenskej republiky a z inych dokumentov (napriklad pravne
zaviznych aktov Eurdpskej unie). Obsahové nalezitosti

legislativneho zdmeru su sti¢ast'ou aj samotného navrhu zdkona.

Na zaklade uplatnenych pripomienok,
nad ramec navrhu, k institatu
legislativneho zdmeru, predkladatel
tieto pripomienky zvazi a posudi
potrebu zmeny upravy legislativneho
zameru, ktoru v pripade
opodstatnenosti tpravy tohto institatu
premietne do nasledujucej novelizacie
¢im umozni k zmene institatu
legislativneho zdmeru vyjadrit’ sa aj
inym subjektom.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka nad ramec predkladaného navrhu

Odporucam nad ramec predkladaného navrhu vypustit’ institat

Predkladatel’ sa nestotoziuje s

argumentmi pripomienkujiceho.




Verejného vypocutia. Odoévodnenie: Verejnost’ ma moznost’
zapojit’ sa do tvorby navrhu pravneho predpisu pocnuic
predbeznou informaciou, ako aj uplatnenim pripomienok, a to aj
zasadného charakteru v ramci medzirezortného pripomienkového
konania. Uvedeny institut verejného vypocutia predlzuje
legislativny proces, mam za to, Ze je vyuzivany ojedinele, a teda
je neefektivny a neosvedceny.

[nstitut verejného vypocutia umoziuje
verejnosti vo vac¢Som rozsahu sa
zapojit’ do pripravy navrhu zakona,
este pred jeho predlozenim do
pripomienkového konania. Tento
institht zaroven umoziuje jednotlivym
zliCastnenym subjektom oboznamit’ sa
s inymi argumentmi ¢o pripomienkové
konanie neumoznuje, ked’ze
pripomienkujuci reaguji na
pripomienkovany navrh nie na seba
navzajom.

MPSVRSR

K bodu 47

Odporuc¢am naformulovat’ nanovo celé znenie bodu 64.3. prilohy
C. 1 k Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.
Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

Noveliza¢ny bod upraveny v zmysle
pripomienky.

MPSVRSR

K bodu 18

Odporicam naformulovat’ nanovo celé znenie €l. 26 ods. 6.
Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka. Uvedené
znenie novelizacného bodu nie je naformulované legislativne
spravne a pripojenie novej vety by bolo vhodné upravit’ v
samostatnom noveliza¢nom bode. Naformulovanim celého znenia
Cl. 26 ods. 6 je mozné navrhovanu Gpravu vykonat’ jednym
novelizacnym bodom.

Text upraveny.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka

Odporucam predkladany navrh doplnit’ vo vztahu k pojmu

Pojem goldplating bol zostladeny s

Jednotnou metodikou na posudzovanie




L,goldplating* o pozndmku pod ¢iarou s odkazom na Cast’ I11.
Zasady a odportcania bod €. 4 Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov, kde je termin goldplating
nalezite vysvetleny. Pri vymedzeni, na o sa pouziva goldplating,
odporucam vypustit’ rozhodnutie Eurdpskej unie, kde nie je
priestor uvazovat’ o goldplatingu. Podl'a primarneho prava
Europskej tinie je rozhodnutie zavézné v celom rozsahu.
Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych, ktorym je urené, je zavizné
len pre nich. Tzv. goldplaitng sa vyuziva najma pri transpozicii
smernic ako sa uvadza aj v Jednotnej metodike na posudzovanie
vybranych vplyvov. Priptistam, Ze sa moze vyuzit’ aj pri
nariadeniach Eurdpskej Unie.

vybranych vplyvov. Novelizacny bod 1
bol zmeneny na zaklade pripomienok
vyplyvajucich z medzirezortného
pripomienkového konania. Nariadeni
Europskej tinie a rozhodnuti Europske;j
unie sa podl’'a naSho nazoru goldplating
dotyka, preto je takéto ustanovenie,
ktoré bolo povodne v €l. 19 ods. 3,
nad’alej ponechané v Legislativnych
pravidlach vlady SR.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka

Odporucam predkladany névrh legislativno-technicky upravit’.
Napriklad v bode 2 odporucam slova ,,z 8. jina 2021 nahradit’
slovami ,,z 8. jina 2022*; v bode 19 odporucam ciarku za
slovami ,,¢l. 20 az 25 nahradit’ slovom ,,a*; v bode 30
odporacam za slova ,,aplnom zneni* vlozit’ bodku; v bode 37
odporacam v navrhovanom bode 32.1. za slovami ,,(nové
odseky)* vypustit’ ¢iarku; v bode 37 odporuc¢am v navrhovanom
bode 32.2. za slova ,,Ak sa vklada novy odsek (nové odseky) na
zaCiatok paragrafu® vlozit’ ¢iarku; v bode 37 v navrhovanom bode
32.3. odporti¢am vypustit’ druhy krat uvedeny bod 53; v bode 39
odpori¢am na konci navrhovaného znenia bodu 34.7. (za
tabul’kou) vlozit’ tvodzovky hore; v bode 40 odporuc¢am v
navrhovanom bode 35.1. za slova ,,d’alSia veta“ vlozit’ ¢iarku; v

bode 45 odporac¢am v navrhovanom bode 45 poslednej vete za

Text upraveny.




slova ,,ktoré nie st u€inné* vlozit’ ¢iarku; v bode 46 odpora¢am
upravit’ uvodnu vetu tak, aby zohl'adiovala aj skutocnost’, ze sa
navrhuje preformulovat’ aj bod 63.2; v bode 46 odporicam v
navrhovanom bode 63.1. prvej vete za slova ,,Ak sa ma zrusit’
pravny predpis* vlozit’ ¢iarku a Ciarku za slovom ,,nazov*
nahradit’ bodkociarkou.

K bodu 38

Odporacam prehodnotit’ opodstatnenost’ zmeny navrhovanej v
bode 38. Odovodnenie: V ramci ustalenej legislativne) techniky
sa slovo ,,vklada* pouZiva v situécii, ked’ sa
slovo/pododsek/odsek/paragraf umiestiiuje medzi dve (dva)

Predkladatel’ reaguje na aplikacnu prax
v neskorSich Stadiach legislativneho
procesu navrhu zakona. V konkrétnom

MPSVRSR existujuce slova/pododseky/odseky/paragrafy. Slovo ,,doplia“ sa pripade ide vkladanie/dopitanie
pouziva v situdcii, ked’ sa novy text umiestiuje na koniec nového paragrafu na koniec €l. 1, za
prislusného celku (vety/pododseku/odseku/paragrafu) tak, ze za ktorym nasleduju d’alSie ¢lanky.
tymto novym textom nenasleduje v rdmci tohto celku Ziadny
d’al$i text; tato situacia je tieZ obsahom bodu 34.2.

K bodu 25 Ciel'om navrhovanej upravy je
Odporucam prehodnotit’ potrebu zmeny navrhovanej v bode 25. zjednotenie upravy tak by hovorila o
Ak predkladatel’ na tejto zmene zotrva, odporucam ju zohl'adnit’ v nadpise prilohy, nie o nazve prilohy, ¢I.

MPSVRSR| |, L a1 , . . o, . .
celych Legislativnych pravidlach vlady Slovenskej republiky 34 ods. 4 pouZziva slovné spojenie
(napr. €l. 34 ods. 4, priloha ¢. 1 bod 42). Odévodnenie: ,,Nadpis prilohy* a bod 42 v prilohe €.
Legislativno-technickd pripomienka. 1 pouziva pojem ,,nadpis®.

K predkladacej sprave a k vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
MPSVRSR |Odporticam prehodnotit’ pouZivanie slova ,,novela“ a predmetné Text upraveny.

slovo nahradit’ slovami ,,zmeny a doplnenia“ v prislusSnom

gramatickom tvare. Odovodnenie: Navrh zmien a doplneni




Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky je material
nelegislativnej povahy. Slovo ,,novela® sa vyznamovo uplatiuje v
pripade materialov legislativnej povahy, novej pravnej normy,
ktora upravuje alebo dopiiia predchadzajucu pravnu normu.

MPSVRSR

K bodu 21

Odporacam v bode 21 slova ,,za slovo ,,vytlacok* sa* nahradit’
slovami ,,v druhej vete sa za slovo ,,vytlacok*“*. Odévodnenie:
[egislativno-technicka pripomienka.

Noveliza¢ny bod upraveny po
zohl'adneni inych pripomienok tak aby
bol jednoznacny.

MPSVRSR

K bodu 37

Odporacam v bode 37 navrhovanom bode 33.2 vo vete ,,Doterajsi
text § 12 sa oznaGuje ako odsek 1 a dopiiia sa novymi odsekmi 2
a 3, ktoré zneju:* vypustit’ slovo ,,novymi‘. Odovodnenie:
Zjednotenie s predchadzajicou vetou v pripade doplnenia
jedného odseku, t. j. nie je dovod na pouzitie inej legislativnej
techniky v pripade, Ze sa doterajsie ustanovenie dopiia jednym
alebo viacerymi odsekmi.

Text upraveny.

MPSVRSR

K bodu 37

Odporucam v bode 37 v navrhovanom bode 33.1. v bode 2 za
slova ,,V § 5 sa pred dotera;jsi text vklada odsek 1% vlozit ¢iarku a
slova ,.ktory znie : ,,(1) ....*. Od6vodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka. Doplnenie chybajiceho textu.

Text upraveny.

MPSVRSR

K bodom 3 a 4

Odporucam v bode 4 navrhovany nadpis ¢l. 12 ,,Predbezné
pripomienkové konanie* nahradit’ vhodnej$im nadpisom,
napriklad ,,Posudzovanie vybranych vplyvov®. Odévodnenie:

Text upraveny.




Obsahom ¢l. 12 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky je, ze sa posudzovanie vybranych vplyvov vykonava
podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.
Uvedena metodika upravuje aj iné zakladné procesy
posudzovania vybranych vplyvov okrem predbezného
pripomienkového konania (napr. povinné konzultécie s
podnikatel'skymi subjektami, zdvere¢né posudenie vybranych
vplyvov).

MPSVRSR

K bodu 41

Odporacam v bode 41 vypustit’ vetu ,,Doterajsi odkaz 1 sa
oznacuje ako odkaz 1a a doterajSia poznamka pod ¢iarou k
odkazu 1 sa oznacuje ako poznamka pod ¢iarou k odkazu 1a.*.
Odovodnenie: Preznacenie pdvodného odkazu 1 nemozno
vykonat” informac¢nou vetou v rdmci novelizaéného bodu, ktorym
sa vklada novy odkaz 1, ale toto preznacenie je potrebné vykonat’
samostatnym novelizaénym bodom primerane podl'a legislativne]
situacie v novelizovanom predpise. MoZe sa totiz stat, Ze v
novelizovanom predpise uz existuje odkaz 1a, a to za p6vodnym
odkazom 1; v takom pripade bude potrebné preznacit’ viacero
odkazov (a naformulovat’ pozndmky pod ¢iarou k nim). Zaroven,
nova formulacia poznamky pod ¢iarou k odkazu 1 znamena, Ze
znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 1 sa zmenilo - povodné
znenie tejto poznamky uz neexituje (zmizlo). Informacia o tom,
ze doterajSia poznamka pod ¢iarou k odkazu 1 sa oznacuje ako
poznamka pod ¢iarou k odkazu 1a je preto bezpredmetna
(nevykonatel'nd).

Predmetny novelizacny bod sa z
navrhu vypusta.




MPSVRSR

K bodu 46

Odporucam v bode 46 navrhovany bod 63.3. vlozit’ do prilohy ¢.
1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky
samostatnym novelizacnym bodom. Odovodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

Navrhovana uprava vykonana.

MPSVRSR

K bodu 49, K prilohe ¢. 3

Odpora¢am v bode 49 v prilohe &. 3 upravit’ vysvetlivky k stipcu
10 tabul’ky zhody nasledovne: ,,V stipci 10, ak je goldplating
identifikovany, sa uvedie oblast’, na ktor ma goldplating vplyv
podla jednotnej metodiky, a informécia ¢i mé goldplating
negativny vplyv alebo pozitivny vplyv na identifikovanu oblast’.*.
Zaroven odporucam vypustit’ slova ,,Pod tabul’kou zhody sa ako
poznamka ,,Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho
oddvodnenie* ku konkrétnemu ustanoveniu, v ktorom bol
goldplating identifikovany, uvedie: * ¢i ma goldplating negativny
vplyv alebo pozitivny vplyv na identifikovanu oblast’, * podrobné
a konkrétne odévodnenie opodstatnenosti goldplatingu, ¢
vycislenie nakladov, * konkrétne informdacie suvisiace s
charakteristikou goldplatingu, a to, najmai: * na aké subjekty sa
nad ramec navrhuje roz§irit’ posobnost’ smernice a z akého
dovodu, * aké poziadavky sa navySuji nad rdimec minimalnych
poziadaviek smernice, * akd menej prisnejSia vynimka alebo
uprava vyplyvajuca zo smernice nebola vyuzita a preco, ¢ z akého
dovodu sa navrhujt prisnejSie sank¢éné rezimy, ¢ z akého dévodu
sa navrhuje skorSia transpozicia, ¢ z akého dovodu sa
ponechavaju v platnosti uz existujiice prisnejSie vnutroStatne
poziadavky.“. Od6vodnenie: Podrobné zdovodnenie goldplatingu

Potreba zmeny tabulky zhody a jej
doplnenie o goldplating vychadza z
uznesenia vlady Slovenskej republiky
¢. 383 z 8. jina 2022 k navrhu zmien a
doplneni Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov,
ktoré uklada podpredsedovi vlady v
spolupraci s podpredsedom vlady a
ministrom hospodarstva pripravit’ a
predlozit’ na rokovanie vlady névrh
zmien Legislativnych pravidiel vlady
SR tak, aby sa implementoval princip
ochrany pred neopodstatnenym
goldplatingom pri transpozicii smernic
a uplatiiovanie tohto principu
prostrednictvom tabulky zhody v
sulade s komponentom ¢. 14 Planu
obnovy a odolnosti Slovenskej
republiky, schvalenom uznesenim
vlady SR €. 221 z 28. aprila 2021
(Gloha B.5.). Vzhl'adom na uvedené
dojde aj k zmene Jednotnej metodiky




a d’alSie skuto€nosti by mali byt sucast'ou prislusnej analyzy
vplyvov.

na posudzovanie vybranych vplyvov a
prepojenie s Legislativnymi pravidlami
vlady SR. Aj z tohto dovodu je
potrebné ponechat’ predmetnt
poznamku pod tabul’kou zhody.
Zaroven, v tabul’ke zhody sa bude
vyhodnocovat’ goldplating vo vSetkych
oblastiach, nie len v tych, ktoré su
uvedené v Jednotnej metodike na
posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K bodu 6

Odporucam v bode 6 slovo ,,elektronicky* nahradit’ slovom
L,elektronicky,” a za text ,,Irvmaterial@vlada.gov.sk* vlozit’
bodkociarku. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Text upraveny.

MPSVRSR

K bodu 49, K prilohe ¢&. 3, k poZiadavkam k stipcu 10
Odportacam v prilohe ¢&. 3, k poziadavkam k stipcu 10 vo vete v
zneni: ,,V stipci 10, ak je goldplating identifikovany, sa uvedie
oblast’, na ktorti ma goldplating vplyv podl'a jednotnej metodiky
alebo ina oblast’, na ktortt ma goldplating vplyv.“ vypustit’ slova
,,alebo ind oblast’, na ktora mé goldplating vplyv*. Odovodnenie:
Sledované oblasti pri tvorbe pravnych predpisov a
vyhodnocovanie/ posudzovanie vplyvov na tieto oblasti s
upravené v zakone €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a 0 Zbierke zakonov Slovenskej republiky a v Jednotnej metodike
na posudzovanie vybranych vplyvov. Preto je potrebné

'V tabul’ke zhody sa bude
vyhodnocovat goldplating vo vSetkych
oblastiach, nie len v tych, ktoré su
uvedené v Jednotnej metodike na
posudzovanie vybranych vplyvov. Ide
teda o oblasti, na ktoré ma goldplating
vplyv podla Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov
(oblast’ s vplyvom na rozpocet verejnej
spravy, oblast’ s vplyvom na
podnikatel'ské prostredie, atd’) alebo
in¢ oblasti, na ktoré ma goldplating
vplyv, ktoré v Jednotnej metodike




goldplating vyhodnocovat’ len vo vztahu k oblastiam, ktoré su
sledované na zéklade uvedeného zédkona a metodiky.

uvedené nie st (napr. oblast’ s vplyvom
na obranu). Zaroven, sledované oblasti
pri tvorbe pravnych predpisov a
vyhodnocovanie/ posudzovanie
vplyvov na tieto oblasti su upravené v
zakone €. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky v § 7
ods. 3, avSak ich vypocet je
demonstrativny (,,Dolozka vybranych
vplyvov a analyza vplyvov obsahuje
predpokladané vplyvy navrhu
pravneho predpisu a ich analyzu, a to
najma...).

MPSVRSR

K bodu 7
Odporicam znenie bodu 7 nahradit’ znenim: ,,7. V €l. 14 ods. 3 sa
slova ,,podstatnt, vyjadri sa to, napriklad takto: ,, Tto

(1913

pripomienku povazujeme za zadsadnd.“* nahradzaju slovami
,,zasadnt, oznaci sa na portali ako zasadna*.*. Odovodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka, zostiladenie s ¢l. 14 ods. 3

druhou a Stvrtou vetou.

Noveliza¢ny bod vypusteny.

MPSVRSR

K bodu 5

Upozoriiujem, ze v bode 5 navrhované vloZenie nadpisu nad ¢l.
13 bude znamenat’, Ze tento nadpis sa bude vztahovat aj na ¢l.

15, ¢o sa nejavi ako opodstatnené. Odovodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

Predkladatel si je tejto nedokonalosti
vedomi, jej odstranenie bude
predmetom d’alSej novelizacie.




MPSVRSR

K bodom 1 a 49

Zasadne nestihlasim s navrhovanym rieSenim, t. j. doplnenim
tabul’ky zhody navrhu pravneho predpisu s pravom Eurdpske;j
Ginie o navrhovany stipec 9 (Identifikacia goldplatingu) a o
navrhovany stipec 10 (Identifikacia oblasti goldplatingu a
vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu) spésobom, akym sa to
navrhuje v predlozenom materiali. Mam za to, Ze je mozné iné
rieSenie tejto otazky. Odovodnenie: Tabul'ky zhody sluzia na
posudenie dodrzania suladu navrhovaného pravneho predpisu
predlozeného do legislativneho procesu s ustanoveniami
pravnych predpisov Eurdpskej nie, a teda na postdenie
dodrZania transpozicie pravnych predpisov Eurdpskej Unie.
'Vypracované tabul’ky zhody sa zasielaji aj Eur6pskej komisii.
Zastavam nazor, ze tabul’ky zhody by nemali sluzit’ ako zdroj
informacii pre Eurépsku komisiu o tom, ¢i do narodnej legislativy
sa navrhuji zahrnt’ pravne predpisy Eurdpskej tnie s garanciou
vysSich narokov ako to ustanovuje minimum podla pravnych
predpisov Europskej tinie. Mam za to, Ze takyto narodny ciel’ by
nemal zataZovat’ komunikéciu s Eurdépskou komisiou a ide o
vnuatroStatnu zalezitost. Vo vzt'ahu k Eurdpskej tnii je
transpozicia dodrZana prebratim pravnych predpisov Europskej
unie najmenej v rozsahu, ktory sa v nich vyzaduje. Dopady
pravnej upravy na podnikatel'ské prostredie su predmetom
prislusnej dolozky, kde musi predkladatel’ identifikovat’ r6zne
skutocnosti (napr. aj zvazované alternativy), a teda sa v navrhu
zmeny Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
zmieSava tabul’ka zhody ako Standardizovany dokument, kde sa

ma posudit’ dosiahnutie zhody s pravom Eurdpskej unie a dolozka

Rozpor odstraneny. Na rozporovom
konani bolo dohodnuté, ze vo
vysvetlivkach k stipcu 9 tabul’ky zhody
(priloha €. 3 k Legislativnym
pravidlam vlady SR) sa pri pismene f)
doplni veta: ,,0 goldplating sa nejedna,
ak smernica obsahuje dolozku zédkazu
znizenia Grovne ochrany.*.




vplyvov - dopady zmeny pravnej upravy na podnikatel'ské
prostredie. Material predkladany do medzirezortného
pripomienkového konania obsahuje aj vyjadrenia z predbezného
pripomienkového konania, kde pripomienky tohto charakteru
mozu byt zahrnuté. V ramci medzirezortného pripomienkového
konania majt subjekty moznost’ predkladat’ pripomienky k
navrhu materialu, vratane domnienky, ze predkladatel’ ide v
neodovodnitelnom pripade nad ramec smernice. Tabul'ky zhody
sa netykaju len podnikatel'ského prostredia, ale aj verejnej spravy,
t. j. mnohé smernice obsahuju nielen ustanovenia, ktoré sa musia
transponovat’ v podnikatel’skom prostredi, ale aj vo verejne;j
sprave. Napr. tabul’ka zhody k smernici Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2019/1152 z 20. juna 2019 o transparentnych a
predvidatelnych pracovnych podmienkach v Eurdpskej unii sa
netyka len Zakonnika prace, ale aj zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme (subsididrna poésobnost’ Zakonnika
prace, Statnej sluzby (delegovana pdsobnost’ Zakonnika prace a
vlastné ustanovenia)), Statnej sluzby prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie,
Hasi¢ského a zachranného zboru, Statnej sluzby profesiondlnych
vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky, sluzobnych
pomerov vo finan¢nej sprave. Takato tabul'ka zhody by teda mala
obsahovat’ zhodnotenie gestora kazdého zédkona, a teda aj gestora
vo verejnej sprave (pricom o goldplatingu sa hovori najmi v
kontexte podnikatel'ského prostredia). Z €l. 3 ods. 2 navrhu (bod
1) nevyplyva, Ze tento navrh je ziZeny len na podnikatel'ské

prostredie. Zaroven upozoriiujem, Ze predkladatel’ opomina




skutocnost’, Ze mnohé smernice Eurdpskej tnie stt nahradou za
existujice smernice Eurdpskej unie, ktoré len menia a dopiiaju
existujucu pravnu upravu a v mnohych pripadoch Slovenska
republika s obsahom smernice stuhlasi, pretoze pravna iprava
Slovenskej republiky je uz v stlade so smernicou (pozn. v tomto
ohlade plati zasada zakazu regresu, ¢o vyjadruje kazdd smernica
v horizontalnych ustanoveniach, Ze prijatie smernice nemoze byt
dovodom na zhorSenie pravnej Gpravy v odvolani sa na znenie
smernice). Z tohto hl'adiska nie je jasné, ¢i predkladatel’ musi
vyhodnotit’ v novej tabul’ke zhody aj: 1. ustanovenia povodne;j
smernice, ktoré nova smernica nemeni (uvadzaja ich oficialne
alebo neoficidlne korela¢né tabul'ky). Tieto ustanovenia sa v
novej tabul’ke zhody uvadzajt, rovnako aj koreSpondujica pravna
uprava, Casto platna aj desiatky rokov. 2. ustanovenia novej
smernice, ktoré pdvodna smernica nemala, ale ktoré sa v pravnom
poriadku nemenia, pretoze SR ich uz mala upravené pred prijatim
smernice. Priklad: smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1158 z 20. jina 2019 o rovnovahe medzi pracovnym a
sukromnym Zivotom rodi¢ov a 0osOb s opatrovatel'skymi
povinnost’ami, ktorou sa zruSuje smernica Rady
2010/18/EU2019/1158 nahradila smernicu Rady 2010/18/EU z 8.
marca 2010 , ktorou sa vykonava revidovana Ramcova dohoda o
rodi¢ovskej dovolenke uzavretd medzi BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP a ETUC a zrusuje smernica 96/34/ES, pricom
vel'ké cast’ ustanoveni zostala zachovand — napr. rodicovska
dovolenka, ochrana pri navrate do prace z rodicovskej dovolenky.
Pribudli niektoré nové ustanovenia — otcovska dovolenka,

flexibilné formy prace, opatrovatel'ska dovolenka, pricom pravna




uprava Slovenskej republiky viaceré z ustanoveni uz mala
upravené v pravnom poriadku aj desiatky rokov, a teda ani neboli
novelizované, avSak v tabul’ke zhody k novej smernici su v ramci
prislusného ¢lanku uvedené (napr. § 141, Cast’ § 164 Zakonnika
prace — uviedla sa zhoda so smernicou, pricom pravna Uprava je
nad rdmec smernice, ale z titulu transpozicie sa nemenila). Podl’'a
navrhu zmien a doplneni Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky by teda Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky pri tvorbe novely Zakonnika prace
muselo v novej tabul’ke zhody posudzovat aj goldplating
ustanoveni starej smernice Rady 2010/18/EU z 8. marca 2010 ,
ktorou sa vykonava revidovana Ramcova dohoda o rodi¢ovske;j
dovolenke uzavreta medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP a ETUC a zruSuje smernica 96/34/ES, ktoré sa len preniesli
do novej smernice, ako aj ustanoveni novych ¢lankov novej
smernice, ktoré uz pravna Gprava Slovenskej republiky
obsahovala pred prijatim smernice (pozn. pri nich, z dovodu
zakazu regresu Slovenska republika nemé6ze zdovodnit’ ich
zmenu k horSiemu textom smernice). Zaroven pri budtcich
novelach, kde tieto ustanovenia budu nejakym spésobom
modifikované alebo len zmienené v tabul’ke zhody, bude na
predkladatela novely vytvarat tlak ohl'adom goldplatingu,
pretoze Cast’ praxe si po rokoch uz nespomenie na pévodnu
pravnu upravu. Okrem toho, z navrhu €l. 3 ods. 2 (bod 1)
vyplyva, ze povinnost’ vyhodnotit’ goldplating sa tyka situécie,
ked’ sa ,,ndvrhom zdkona navrhuje goldplating®. Tabul'ka zhody
sa vSak v niektorych pripadoch vyhotovuje ako celok alebo ako

prislusna Cast’ aj k pravnej uprave, ktora sa novelou nemeni.




Domnievam sa, ze ak z navrhu zdkona vyplyva posudzovanie
goldplatingu aj pre ustanovenia, ktorych sa novela zakona netyka
a posudzovanie sa tyka smernic bez vplyvov na podnikatel'ské
prostredie, ide o neprimerantl zataz na subjekty verejnej spravy.
Domnievam sa, Ze ak rieSenie goldplatingu musi byt sucastou
materialov predkladanych do pripomienkového konania,
vyhlasenie o goldplatingu by mohlo byt’ samostatnym
dokumentom (d’alSou prilohou), sucastou dolozky vplyvov na
podnikatel’ské prostredie alebo prilohou tabulky zhody (nie jej
sucastou). Vo vyhlaseni by predkladatel’ vyhlasil, ¢i navrhované
zmeny (t. j. nie uz existujuca Uprava, ak sa nemeni) predstavuju
alebo nepredstavuju goldplating (pripadne toto vyhlasenie by
bolo urobené uz v predkladacej sprave) a ak ano, pripojil by aj
zdovodnenie. Subjekty v medzirezortnom pripomienkovom
konani by mohli rozporovat’ takéto vyhlasenie predkladaterl’a,
ktory tvrdil, ze material neobsahuje goldplating alebo, Ze ma na
goldplating zdovodnenie.

MPSVRSR

K bodu 49, K prilohe ¢. 3, k poziadavkam pod tabul’kou
zhody

Z4sadne ziadam v prilohe €. 3, k poziadavkam pod tabul’kou
zhody v odseku v zneni: ,,Pod tabul'kou zhody sa ako poznamka
., Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu...” vypustit’ tretiu
odrazku, t. j. slova ,,- vycislenie nékladov,. Odévodnenie:
Kvantifikacia nédkladov, ale aj kvantifikacia inych vplyvov podl'a
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov je
upravend v prisluSnych analyzach tychto vplyvov, ktoré st

sucast’ou tejto metodiky a ktoré zaroven ustanovuju aj podrobné

Slova ,,vycislenie ndkladov*
vypustené.




metodické pokyny na ich hodnotenie. Uvedené sa tyka aj
kvantifikacie goldplatingu. Na to, aby mohol byt’ goldplating
kvantifikovany, a to v prislusnych analyzach vplyvov podl'a
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, musia
byt vytvorené podmienky na takuto kvantifikaciu v Jednotne;j
metodike na posudzovanie vybranych vplyvov a jej prilohach
(napriklad ustanovené, vladou Slovenskej republiky schvalené,
metodické postupy pre takuto kvantifikaciu).

MSSR

Nad ramec navrhovanych zmien (¢l. 13 ods. 2)

K €l. 13 ods. 2 Pozadujeme vykonat’ doplnenie ¢1. 13 ods. 2 o
nové pismeno f) v zneni: ,,f) NajvysSiemu spravnemu sudu
Slovenskej republiky,*, pricom nasledujuce pismena sa primerane
precisluju a podl'a potreby sa vykona aktualizacia vnatornych
odkazov na ¢l. 13 ods. 2. Mame za to, ze tak, ako Najvyssi sud
Slovenskej republiky, tak aj Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky by mal mat’ postavenie povinne pripomienkujiceho
subjektu. Uvedené plati o to viac, zZe podstatnu ¢ast’
pripomienkovanych navrhoch zdkonov tvoria pravne predpisy z
oblasti spravneho prava. To vytvara idedlnu prilezitost” umoznit’
najvyssej sudnej instancii zaujimat’ stanoviskd v rdmci
pripomienkového konania k navrhom pravnych predpisov, pri
ktorych odborna kapacita NajvysSieho spravneho stidu
Slovenskej republiky méze byt dolezitym impulzom pre vhodné
nastavenie pravnej regulacie. Tato pripomienka je zasadna.

INSS SR doplneny.

MSSR

Nad ramec navrhovanych zmien (¢l. 23 ods. 1)
K €l. 23 ods. 1 Podl'a vzoru predkladania materialov na
Hospodarsku a socidlnu radu vlady Slovenskej republiky

Predkladatel’ mdéze uz v sucasnosti
zaslat’ material na rokovanie LRV len




Navrhujeme odstranit’ povinnost’ predkladania materialu v
pisomnom vyhotoveni na Legislativnu radu vlady Slovenske;j
republiky a ponechat’ iba predkladanie v elektronickej podobe.

elektronicky, ak splni poziadavky
podl'a zakona o e-Governmente.

K bodu 8 (¢1. 14 ods. 6)

MSSR  |Odporacame upravit noveliza¢ny bod gramaticky, teda opravit’ Text upraveny.
slova ,,sastotoznili* a ,,prostrendictvom®.
K bodu 1 (¢l. 3 ods. 2) Novelizacny bod 1 vypusteny.
Ponechavame na zvazenie predkladatel’a upravit’ tvodnu vetu v Samotna dolozka vybranych vplyvov
nadvéznosti na bod 33 Prilohy €. 1 k LPV do tvaru: ,,1. Dotera;jsi neposkytuje dostatocny priestor na
text &l. 3 sa oznaduje ako odsek 1 a dopliiia sa odsekom 2, ktory obsirnejSie vyjadrenie sa k
znie:“ V nadvaznosti na navrhovanu upravu v bode 1 sa okrem opodstatnenosti goldplatingu, preto je
in¢ho aj z hl'adiska systematiky navrhuje vypustit’ doterajsia potrebné osobitné zhodnotenie
uprava obsiahnuta v ¢lanku 19 odseku 3 (bod 14), podl'a ktorej goldplatingu pri nariadeniach EU a
,,ak sa navrhom zdkona navrhuje prisnejSia pravna tprava ako je rozhodnutiach EU ponechat’ vo
pravna uprava v pravne zaviznom akte Eurdpskej tnie, vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy. Pri
MSSR vSeobecnej Casti dovodovej spravy sa osobitne zhodnoti rozsah smerniciach sa zvolil spdsob takéhoto

prebratia smernice alebo implementécie nariadenia alebo
rozhodnutia Eurdpskej unie a v dolozke vybranych vplyvov sa
podrobnejsie zdovodni.* Podl'a osobitnej Casti dovodovej spravy
sa tu ,,zaroven navrhuje ulozit’ povinnost’ pri identifikacii
goldplatingu v nariadeniach Eurdpskej tinie a rozhodnutiach
Europskej tinie vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy osobitne
zhodnotit’ rozsah goldplatingu a pri identifikécii goldplatingu v
smerniciach Eurdpskej unie v tabul’ke zhody osobitne zhodnotit’
rozsah goldplatingu a informéciu o lom uviest’ aj v dolozke
vybranych vplyvov.“ Ponechdvame na zvazenie predkladatel’a
zjednodusit’ pripadne zjednotit’ tento mechanizmus s cielom

osobitného zhodnotenia goldplatingu
prostrednictvom tabulky zhody.
Potreba zmeny tabul'ky zhody a jej
doplnenie o goldplating vychadza z
uznesenia vlady Slovenskej republiky
C. 383 z 8. jina 2022 k navrhu zmien a
doplneni Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov,
ktoré uklada podpredsedovi vlady v
spolupraci s podpredsedom vlady a
ministrom hospodarstva pripravit’ a




eliminovat’ administrativnu zat'az pre vSetky rezorty. Napriklad
tak, ze sa bude pri nariadeniach Eurdpskej unie, alebo
rozhodnutiach Eurdpskej tinie a rovnako tak aj pri smerniciach
Europskej tinie uvadzat’ informacia o goldplatingu len v dolozke
vybranych vplyvov.

predlozit’ na rokovanie vlady ndvrh
zmien Legislativnych pravidiel vlady
SR tak, aby sa implementoval princip
ochrany pred neopodstatnenym
goldplatingom pri transpozicii smernic
a uplatiovanie tohto principu
prostrednictvom tabul’ky zhody v
sulade s komponentom €. 14 Planu
obnovy a odolnosti Slovenske;j
republiky, schvalenom uznesenim
vlady SR ¢. 221 z 28. aprila 2021
(aloha B.5.).

MSSR

K skrateniu MPK

Predkladatel’ predlozil material do skrateného medzirezortného
pripomienkového konania. Dovody, na zaklade ktorych je mozné
uskutocnit’ medzirezortné pripomienkové konanie v tzv. skratenej
forme, su taxativne ustanovené v €l. 13 ods. 7 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,LPV*). V
sprievodnej dokumentécii k materialu, napriklad v predkladace;j
sprave, v ozname o zacati medzirezortného pripomienkového
konania, absentuje uvedenie konkrétneho argumentu, ktory by
odovodioval skrateny legislativny postup. Ziadame preto
explicitne uviest odovodnenie potreby nalichavosti skrateného
medzirezortného pripomienkového konania v sulade s ¢lankom
13 ods. 3 LPV. Ak nie je dana existencia pravne relevantného

dovodu na uskuto€nenie medzirezortného pripomienkového

Dovody sa uvedu.




konania v tzv. skratenej forme, treba predlozit’ material do
riadneho medzirezortného pripomienkového konania.

MSSR

K bodu 7 (¢l. 14 ods. 3)
Slovo ,,portaly* je potrebné uviest’ v tvare ,,portali*; ide o
gramaticku pripomienku.

Noveliza¢ny bod vypusteny

MSSR

K bodu 36 (bod 30.1. priloha ¢. 1)

Upozoriiujeme na skutocnost’, Ze v pripade schvalenie tejto
zmeny vznikne nasledovna pravna uprava: ,,Pri zmene celého
ustanovenia uvodna veta prislusného bodu novely napriklad znie:
,,§ 3 znie:*; tento spdsob novelizacie sa uprednostiuje pri
novelizacii tstavy alebo tstavného zakona.*. Navrhované
doplnenie nedava zmysel, pretoze hypotéza pravnej normy
predpoklad4 zmenu celého ustanovenia, a teda bez ohl'adu na typ
pravneho predpisu, pri zmene ustanovenia ako celku sa vzdy
pouzije globalna zmena ustanovenia. TieZ davame do pozornosti,
ze preferovat’ globalnu zmenu ustanovenia v pripadoch, kde sa
meni napriklad jedno-dve slova, alebo sa meni len nepatrna cast’
celého ustanovenia, neddava zmysel. Niet raciondlneho dovodu na
preferovanie tohto typu noveliza¢nych instrukcii pri zmenéach
ustavy a ustavnych zakonov. Priklad: doplnenie nového pismena
do clanku 2 ods. 1 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. nie je
dovod riesit’ legislativnou technikou typu ,,Cl. 2 vratane nadpisu
znie:*, ani technikou ,,V €l. 2 odsek 1 znie:*. Ide o nanajvys
nevhodny a neefektivny pristup. Preto je namieste vypustit
navrhovany bod 36 bez nahrady.

Noveliza¢ny bod vypusteny.




K osobitnej casti dovodovej spravy

Text upraveny, Noveliza¢ny bod 36

MSSR |V bode 34 je potrebné slovo ,,ja“ opravit’ do tvaru ,,aj“. V bode 36 CA ,
. . v v e us vypusteny.
je potrebné vlozit’ za slovo ,,obycaj* Ciarku.
'VSeobecne k legislativnej technike
'V celom texte vlastného materidlu odporuc¢ame uviest’ z dovodu
prehladnosti v tych bodoch, v ktorych sa navrhuji vykonat’
viaceré zmeny v ramci jedného ustanovenia, uplné znenie Body novelizujuce €l. 26 ods. 6, 28
novelizovaného ustanovenia. V tejto suvislosti navrhujeme v ods. 3 a bod 64.3. v prilohe €. 1
MSSR bode 18 upravit’ ivodnu vetu do tvaru: ,,18. V ¢lanku 26 odsek 6 CA upraven¢ podl'a pripomienky,
znie: (6) ...... “ Obdobne napriklad v bodoch 22, 45, 47. V novelizaciu bodu 62.13. prilohy ¢. 1
predlozenom materiali sa navrhuji vykonat’ rozsiahlejSie zmeny v povazuje predkladatel’ z hl'adiska
LPV. Z dévodu prehl'adnosti a pruznejsej orientacie pri Struktary bodu 62.13 za vhodnejsiu.
oboznamovani sa s navrhovanymi zmenami aj vzh'adom na
skratenti lehotu pripomienkového konania odpora¢ame
predkladatel'ovi dopracovat’ konsolidované znenie.
Potreba zmeny tabulky zhody a jej
K Prilohe &. 3 (stipec 10 tabuPky zhody) doplnenie o goldplating vychadza z
'Vseobecné uvadzanie oblasti, na ktora ma identifikovany uznesenia vlady Slovenskej republiky
goldplating vplyv podla Jednotnej metodiky vybranych vplyvov, C. 383 z 8. juna 2022 k navrhu zmien a
nepovazujeme za prinosné. Ani v dovodovej sprave nie je doplneni Jednotnej metodiky na
MSSR  [rozvinuty doévod, ¢o uvedenym predkladatel’ sleduje. N |posudzovanie vybranych vplyvov,

Navrhujeme, aby sa z dovodu prehl’adnosti v stipci 10 uvadzalo
iba vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu. Uvéadzanie
vyjadrenia k opodstatnenosti goldplatingu formou poznamok pod
tabul’kou zhody spdsobi jej neprehl’adnost’.

ktoré uklada podpredsedovi vlady v
spolupraci s podpredsedom vlady a
ministrom hospodarstva pripravit’ a
predloZit’ na rokovanie vlady navrh
zmien Legislativnych pravidiel vlady
SR tak, aby sa implementoval princip




ochrany pred neopodstatnenym
goldplatingom pri transpozicii smernic
a uplatnovanie tohto principu
prostrednictvom tabulky zhody v
sulade s komponentom ¢. 14 Planu
obnovy a odolnosti Slovenske;j
republiky, schvalenom uznesenim
vlady SR €. 221 z 28. aprila 2021
(aloha B.5.). Vzhl'adom na uvedené
dojde aj k zmene Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov a
prepojenie s Legislativnymi pravidlami
vlady SR. Uvadzanie oblasti, na ktoré
ma goldplating vplyv je tak potrebné z
dovodu, aby Ministerstvo hospodarstva
SR vedelo identifikovat’ vplyv na
podnikatel’ské prostredie a
implementovat’ princip ochrany pred
neopodstatnenym goldplatingom.
Zaroven, v tabul’ke zhody sa bude
vyhodnocovat goldplating vo vSetkych
oblastiach, nie len v tych, ktoré su
uvedené v Jednotnej metodike na
posudzovanie vybranych vplyvov, je
preto potrebné takéto oblasti v tabul'ke
zhody identifikovat'.




K bodu 18 (¢l. 26 ods. 6)

7. dovodu jednoznacnosti pravnej Upravy pozadujeme slova ,,sa
nemusi vypracovat™ nahradit’ slovami ,,sa nevypracuva“.
Chéapeme dovody, ktoré predkladatel’a vedu k zmene pravne;j
upravy. Nevidime ale racionalny dévod, aby pravna norma

Predkladatel’ pri navrhovanej zmene
zohl'adnil poznatky z aplikacnej praxe,
v niektorych pripadoch nie je z
Casovych dévodov objektivne mozné
posudit’ navrh pravneho predpisu
predkladany na rokovanie vlady SR a
vypracovat’ k nemu stanovisko.

MSSR [zostala takto ,,na voI'no®, t.j. Ze raz sa stanovisko vypracuje, Predkladatel’ poukazuje aj na
inokedy nie. Pravna uprava ma byt jednoznacna a predvidatelna. skutoCnost’, Ze uprava sa tyka Cl. 15,
'V pripade neakceptovania vSeobecnej pripomienky k legislativne;j ktorym mozno ,,modifikovat™ viaceré
technike, je potrebné v navrhovanom zneni za slovami ,,a ustanovenia, pricom nie kazda
pripajaju‘ vlozit’ slovo ,,sa“ a za slovami ,,podl'a ¢l. 15* je modifikacia sposobuje vyssie uvedeny
potrebné vlozit’ ¢iarku. problém. Po uvazeni predkladatel
nepripoji posledntl vetu a pravnu
upravu premietne do ¢l. 15.
K bodu 40 (bod 35.1. priloha ¢. 1) ,
MSSR . . . I Text .
55 Za slovami ,,d’alSia veta® je potrebné vlozit’ Ciarku. cxt upravetly
K bodu 39 (bod 34.7. priloha ¢. 1)
MSSR [Za slovami ,,sa novy paragraf vklada* (v prvom i1 druhom odseku) Text upraveny.
je potrebné vlozit Ciarku.
K 4 .1. prilohy ¢. 1
Mssr [ Podu 46 (bod 63.1. prilohy €. 1) o Text upraveny.
Za slovami ,,zrusit’ pravny predpis‘ je potrebné vlozit’ Ciarku.
K bodu 1 a Prilohe &. 3 (definicia pojmu goldplating) Pojem goldplating bol predkladtelom
MSSR zjednoteny s Jednotnou metodikou

Zasadne ziadame uviest’ a zjednotit’ definiciu pojmu goldplating.

Cast I1I (Zasady a odporuc¢ania) Jednotnej metodiky vybranych

vybranych vplyvov.




vplyvov obsahuje definiciu pojmu Goldplating na ucely Jednotne;j
metodiky vybranych vplyvov, a to ako ukladanie poziadaviek nad
Ramec legislativy Europskej unie. V predkladanom Navrhu
zmien a doplneni Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky sa v bode 1 goldplatingom rozumie ,,prisnejsia pravna
uprava‘“ a v Prilohe €. 3 je uvedené, ze goldplating vznika, ak sa
navrhuje ,,prisnejSia pravna Gprava“ alebo, ak sa ,,nenavrhuje
vykonat’ transpoziciu v minimalnej a nevyhnutnej miere®, pricom
sa suCasne uvadzaju kategorie goldplatingu. Pozadujeme uviest' v
pravnom poriadku jednotnt definiciu goldplatingu na ucely
celého legislativneho procesu a dosledne pouzivat’ rovnake
slovné spojenia, ak ide o vyjadrenie rovnakého obsahu. Stucasne
vo vztahu k navrhovanym kategdridm goldplatingu trvame na
vypusteni pismena g) (t.j., Ze ku goldplatingu moze dojst’ aj inym
sposobom). Uvedené bude spdsobovat’ vykladové nejasnosti. Je
nevyhnutné poznat’ skuto¢né hranice pojmu goldplating. Tato
pripomienka je zdsadna.

MSVVaSSR

¢l. 13 ods. 7

Odporicame jednoznacne upravit tak, aby bolo zrejmé, ktoré¢ho
procesu sa tyka tento odsek. Pravidlo, Ze ak sa spusti legislativny
proces na portali po 18. hodine, je v sucasnosti upravené v
odseku, ktory sa tyka len skrateného legislativneho konania. To
znamena, ze spustenie procesu po 18. hodine sa netyka riadneho
pripomienkového konania, a teda lehota za¢ne plynat’ v tento den
aj po 18. hodine. Portal Slov-lex je vSak nastaveny tak, Ze toto
obmedzenie sa vzt'ahuje na vSetky procesy.

Cl. 13 ods. 7 LPV sa tyka skraten¢ho
pripomienkového konania, a contrario
netyka sa (riadneho) pripomienkového
konania.




bodu 7

Odporucame prehodnotit’ moznost’ text odseku 3 subsumovat’ do

odseku 2 z dovodu, Ze nie je zrejmé rozdielne postavenie

MSVVaSSR/Odpora¢ame jednoznaéne upravit', Ze zasadnti pripomienku moze N [Noveliza¢ny bod vypusteny.
uplatnit’ len povinne pripomienkujtci subjekt.
vSeobecne
x « .. |Odporacame ndlezite odovodnit’ skratené legislativne konanie z Skratené pripomienkové konanie sa
MSVVaSSR| L Ly . . , A A .
dovodu, Ze nie je uvedené, pricom navrh zmien a doplneni LPV odovodni.
ma nadobudnut’ ucinnost’ az 1. janudra 2023.
vSeobecne
Odporucame navrh zmien a doplneni Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky upravit’ legislativno-technicky a
jazykovo, napriklad - v bode 7 slovo "portaly" nahradit’ slovom
"portiili‘”,. "- \% bode"8 s‘lovo‘"sast?toinili".r’lahradit’ slovami "sa Text upraveny. Nov. bod 21 upraveny
stotoznili", slovo "pripomiekou" nahradit’ slovom , j , ) }
s . " " . " " po zohl'adneni ostatnych pripomienok
pripomienkou" a slovo "prostrendictvom" nahradit’ slovom : . y .
. .. ., inak Predkladatel’ ma za to, Ze v pri
- « _["prostrednictvom", - v bode 18 slovo "¢iarka" nahradit’ slovom x ey .. ,
MSVVaSSR| ., Ve CA novelizécii €l. 34 ods. 3 nie je potrebné
"bodka" a za slovo "pripajaji" vlozit slovo "sa", - v bode 21 za v 1 oy
e , ) , uvadzat’ ,,v celom texte* ked’ze zo
slovo "a" vlozit’ slova "druhej vete sa" a pred slovom "vklada" ) e, ..
s .o AT e . znenia noveliza¢ného bodu vyplyva, ze
vypustit’ slovo "sa", - v bode 25 za ¢islo "3" vlozit slova "celom , , ;
" " . o " . sa zmena tyka celého ustanovenia.
texte", - v bode 31 slovo "prvej" nahradit’ slovom "druhej", - v
bode 46 tvodnu vetu preformulovat’ nasledovne: "V prilohe €. 1
body 63.1 a 63.2 zneju:" a nasledne vlozit novy noveliza¢ny bod,
ktorym sa doplni bod 63.3, - v bode 47 za slovami "bode 64.3 sa"
vypustit’ slovo "slovo".
. ¢l. 13 ods. 3 V ¢l. 13 ods. 3 sa okrem tam
MSVVaSSR N

uvedenych subjektov zmienuje aj

verejnost, predkladatel pristupil k




subjektov uvedenych v odseku 2 pism. g) a odseku 3, ked’ze obe
skupiny subjektov su vnimané ako povinné. Subsumovanim
odseku 3 by tak bolo zrejmé, Ze aj subjekty uvedené v odseku 3
su povinne pripomienkujuce. V uvedenom kontexte posobi
samostatné vymedzenie subjektov v odseku 3 ako zmétoc¢né.

roz¢leneniu ustanovenia na dve vety,
kde verejnost’ je uvedena v samostatnej
vete. V Cl. 14 ods. 5 tretej vete rozsiril
vnutorna odkaz o ¢l. 13 ods. 3 prva
vetu.

¢l. 13 ods. 2 pism. g)

Odporucame slovo "vlada" nahradit’ slovom "predkladatel™ z
dovodu, aby si predkladatel’ mohol samostatne urcit’ povinne
pripomienkujuce subjekty podl'a vecného zamerania novely
pravneho predpisu. Ciel'om je jednozna¢né vymedzenie okruhu

novelizacii zakona, nariadenia vlady, vyhlasky a opatrenia z
dovodu, Ze doplnenim navrhovaného to nie je zrejmé, ked’ze

pouzivanie oznacenia novelizacného bodu "§ 3 znie" sa ma

MSVVﬂSSRpovinne pripomienkujacich subjektov pri kazdom legislativnom A [Textupraveny.
procese, ked’ze v sti€asnosti je v aplikacnej praxi nejednoznacné
urcenie, ¢i v danom pripade je subjekt, ktory nie je uvedeny v ¢l.
13 ods. 2 pism. a) az f), vhimany ako povinny alebo nie,
vzhl'adom na vagnost’ formulacie €l. 13 ods. 2 pism. g).
Uvedie sa, ze zoznam 0sOb sa zasiela
bodu 8 prostrednictvom portalu. UZ v
x «...[Odporacame spresnit’ v nadvdznosti na vypustenie slov, kde «. . [sucasnosti Sov-Lex vytvara zoznam
MSVVaSSR| . , . . . CA | | , o .
alebo ako bude mozné zaslat’ predkladatel’'ovi zoznam osdb, ktoré 0sob, ktoré podporili pripomienku za
sa stotoznili s hromadnou pripomienkou. predpokladu, ze tak urobili
prostrednictvom Slov-Lexu.
bodu 36
. Odporucame spresnit’, aky spdsob novelizacie sa ma pouzit’ pri
MSVVaSSR| N |Novelizacny bod vypusteny.




uprednostnit’ len pri Gstave a tstavnych zadkonoch. Nie je to
zrejmé ani z dovodovej spravy, pricom pri vi¢Som rozsahu zmien
je nové znenie ustanovenia bezné a zrozumiteI'né.

MSVVaSSR

bodu 39

Odporucame upravit’ aj situaciu, ak sa vklada cela nova Cast’
medzi existujuce Casti. Napriklad "Za Siestu Cast’ sa vklad4 nova
siedma Cast’, ktord znie:" a "DoterajSia siedma Cast’ az desiata
Cast’ sa oznacuju ako 6sma Cast’ az jedendsta Cast’.".

Predkladatel’ zvazi rozsirenie prikladov
o vkladanie vysSich urovni Clenenia
pravneho predpisu v d’alSej novele.

MSVVaSSR

vSeobecne

Odporucame v celom texte pri prikladoch v prilohe €. 1
neuvadzat Cislovanie prikladov z dévodu zmitocnosti (napr. 3.,
4.,7.,53.).

Ked’Ze ako priklady s uvedené realne
novelizacné body, predkladatel’ ma za
to, Ze je vhodnejsie ako priklad uviest’
novelizacny bod v jeho tplnosti, teda
vratane jeho Ciselného oznacenia,
pricom jednotlivé priklady su uvedené
v uvodzovkach a ak ich je viacero si
oddelené bodkociarkou.

MSVVaSSR

nad ramec

Odporucame v €l. 23 ods. 1 poslednej vete a ¢l. 26 ods. 1
poslednej vete vlozit’ za slovo "pism. 1)" slovd " a j)" z dévodu, ze
aj konsolidované znenie sa predklada len v elektronickej podobe.

Skutocnost’ ze informativne
konsolidované znenie sa vytvara len v
elektronickej podobe. Predkladatel’ ma
za to, ze z uvedeného dostato¢ne
vyplyva, Ze uvedeny sprievodny
material sa nevyhotovuje aj listinne.

MSVVaSSR

Cl. 14 ods. 3
Odporucame v prvej vete slovo "podstatni" nahradit’ slovom
"zasadnu" z dévodu zosuladenia pojmov.

Noveliza¢ny bod vypusteny.




¢l. 11 ods. 1

Odporucame v ustanoveni spresnit’ pojmy "podstatne
novelizujuci" a "vyrazny hospodarsky a financny dosah" z
dovodu, ze ide o vagne pojmy a tak nie je jednoznacné, kedy je
predkladatel’ povinny vypracovat legislativny zamer. Zaroven
pokial’ ide o slovné spojenie "podstatne novelizujici”, v takom

Na zaklade uplatnenych pripomienok,
nad ramec navrhu, k institatu
legislativneho zdmeru, predkladatel’
tieto pripomienky zvazi a posudi
potrebu zmeny upravy legislativneho

S S N [z4 ktort ipad
MSVVﬂSSRpripade by uz skor malo ist’ o novy navrh zdkona podla LPV, a Famert, 1ot V [?rlpa © e,
.. . , . .,y . , opodstatnenosti upravy tohto institatu
nie iba o jeho novelu. Zaroven nie je zrejmé, ze ak ide o oblast ) S o,
< , ) . L premietne do nasledujicej novelizacie
spolocenskych vzt'ahov doteraz pradvom neupravent, ¢i je g . e
, . . , - . , . ¢im umozni k zmene institutu
potrebné legislativny zamer vypracovat’ vzdy aj vtedy, ak v ramci C , e )
) C , L legislativneho zameru vyjadrit’ sa aj
novely ide len o niekol’ko bodov, ktoré sa tykaju doteraz . .
, , inym subjektom.
neupravenych vztahov.
bodu 37V podbodu 3.2 ,'3 , , , , Bod 37 sa upravi v nadvdznosti na iné
« « . |Odporacame vypustit’ priklad 53 (prvy v poradi so slovnym y i ) . .
MSVVaSSR|_, , n N . . oL, CA |pripomienky a v nadvéznosti na
cislovanim bodov) z dovodu, Ze v nadvédznosti na novelizacny voustenic bodu 7
bod 43 uz takato iprava nebude moZna. P ’
bodu 37 podbodu 32.3
Odporucame vypustit’ priklad 7 a posledny priklad 3 z dovodu, ze
MSVVaSSRpie je rozdiel medzi prikladom 7 a prikladom 4 a prikladom 92 a CA |Vypusteny priklad ,,3 a priklad ,.4“.
3. Rovnaku pripomienku uplatiiujeme aj v podbode 33.2 k
prikladu 15 (rovnaky ako priklad 22).
bodu 37 podbodu 33.2.
. Odporucame zdovodnit’, preco sa pri doplneni len jedného odseku
MSVVaSSR A [Text upraveny, ,,novymi‘ vypustené.

nema pouZit’ slovo "novy", ale pri doplneni dvoch a viacerych
odsekov sa ma pouzivat’ slovo "novymi". Nie je zrejmy dovod

takejto rozdielnej upravy. Predpokladdme, ze slovo "novymi" je




vzhl'adom na doterajSiu prax legislativnej techniky uvedené
omylom.

MSVVaSSR

prilohe ¢. 4

Odporucame zo spravy o ucasti verejnosti na tvorbe pravneho
predpisu aj z Casti informovanie aj z Casti prerokovanie vypustit’
druhy bod z ddvodu, ze akym sposobom bola verejnost’ zapojena
do tvorby pravneho predpisu bude priamo vyplyvat’ z nazvu
spravy o ucasti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu, teda bud’
informovanie alebo prerokovanie.

Priloha ¢. 4 upravena v spolupraci s
Uradom splnomocnenca vlady SR pre
rozvoj obcCianskej spoloc¢nosti tak, ze
bude len jedna formularova sprava.

Celému materialu
1. V bodoch 1 a 14 sa presuva uprava nalezitosti vSeobecnej Casti

MVSR |dovodovej spravy v pripade goldplatingu; toto navrhujeme z A [Text upraveny.
hl'adiska jednotnosti upravy vsetkych nalezitosti vSeobecnej Casti
dovodovej spravy ponechat’ v ¢l. 19.
Celému materialu
MVSR [2. V bode 7 slovo ,,portaly* odpori¢ame nahradit’ slovom N [Novelizacny bod vypusteny.
,portali.
Celému materialu
3. Navrhujeme plne elektronizovat’ predkladanie materidlov na Predkladatel’ méze uz v stiCasnosti
MVSR rokovanie legislativnej rady a vlady, teda doplnit’ tieto nové N zaslat’ material na rokovanie LRV len

2 sa slovo ,,aj* nahradza slovom ,,len‘ a vypustia sa tretia veta. V
Cl. 26 ods. 1 sa vypusta druha a tretia veta.*.

body: ,,V €l. 23 ods. 1 sa vypusta Stvrta a piata veta. V ¢l. 23 ods.

elektronicky, ak splni poziadavky
podla zakona o e-Governmente.




Celému materialu
4. V bode 22.6 legislativno-technickych pokynov ziadame

Predkladatel’ posudi znenie bodu 22.6.

MVSR |vypustit zmienku o ucelnosti odkazovania na konkrétne ako takého a k pripadnej uprave
ustanovenia, ked’ze to vzdy ucelné byt nemusi a takéto pravidlo pristupi az v d’alSej novele.
nevyplyva ani z Legislativnych pravidiel tvorby zakonov.

Celému materialu

5. Bod 36 ziadame vypustit. Uprednostiiovanie legislativnej

techniky spocivajicej v ndvrhu nového znenia celého ustanovenia

ma zavisiet’ od rozsahu zmien, nie od druhu pravneho predpisu.

IAko priklad m6zeme uviest’ ostatny navrh vladnej novely Ustav e, ,

MVSR SR (trl)aé 1098), ktorou sa v dvoch glénkoch menilJi iba éiZla a ’ Novelizatny bod vypusteny.
navrhovat’ ich nové znenia by bolo preto nevhodné. Navyse je
otazne, ¢i prave navrhovanym doplnenim bodu 30.1 sa naplni
deklarovany zamer, ked’ze z vysledného znenia tohto bodu ni¢
také nevyplyva.

Potreba zmeny tabulky zhody a jej
doplnenie o goldplating vychadza z
uznesenia vlady Slovenskej republiky
Celému materiilu C. 383 z 8. jina 2022 k navrhu zmien a
6. Navrhované doplnenie tabuliek zhody o dva stipce tieto doplneni Jednotnej metodiky na
MVSR  [tabul’ky zneprehl’adni, pretoZe uz teraz su tie stipce také tizke, ze posudzovanie vybranych vplyvov,

text je tazko CitateI'ny; navyse je takéto doplnenie tabuliek zhody
z hl'adiska ich ucelu v zasade irelevantné.

ktoré uklada podpredsedovi vlady v
spolupraci s podpredsedom vlady a
ministrom hospodarstva pripravit’ a
predloZit’ na rokovanie vlady navrh
zmien Legislativnych pravidiel vlady
SR tak, aby sa implementoval princip




ochrany pred neopodstatnenym
goldplatingom pri transpozicii smernic
a uplatnovanie tohto principu
prostrednictvom tabulky zhody v
sulade s komponentom ¢. 14 Planu
obnovy a odolnosti Slovenske;j
republiky, schvalenom uznesenim
vlady SR €. 221 z 28. aprila 2021
(uloha B.5.).

MVSR

Celému materialu

7. V bode 49 na str. 14 k vysvetlivkam k stipcu 9 ziadame
vypustit’ pismena e) a g). Transpozicia v skorSom termine predsa
nemoZze byt povazovana ako prisnejsia ¢i ako transpozicia nad
ramec minimalnych poziadaviek a ,,inym spdsobom* je prilis
Siroké, vol'né a nejasné vyjadrenie.

Pism. e) je potrebné ponechat’. SkorSia
transpozicia pred terminom, ktory
ustanovuje smernica EU predstavuje
goldplating, a to z toho dévodu, Ze den
transpozicnej lehoty predstavuje
minimalnu poziadavku na transpoziciu
pravne zavizného aktu EU pre vietky
¢lenské staty EU. Od tohto diia by
smernica mala byt’ transponovana vo
vietkych &lenskych §tatoch EU. Ak je
transponovana skor, moze sa stat’, ze sa
buda v niektorom &lenskom $tate EU
povinnosti a prava z nej vyplyvajice
uplatiiovat’ skor ako v inych €lenskych
statoch EU, a takéto skorsie
uplatiiovanie je povazované ako
uplatiovanie nad rdmec minimalnych
poziadaviek z hl'adiska ¢asu. SkorSia




transpozicia smernice EU nie je v
rozpore so smernicou EU, ani s
pravnym poriadkom SR. Navrhovana
kategoria goldplatingu uvedena pod
pismenom g) ,,inym spésobom sa v
Legislativnych pravidlach vlady
ponechava z dovodu, ze v pripade
goldplatingu sa mézu vyskytnat
kategorie, ktoré nie st uvedené v
pismendach a) az f), ¢im sa ponechéava
predkladatel'ovi moZnost’ zadefinovat,
resp. oznacit’ Specifickl kategoriu
goldplatingu.

MYVSR

Celému materialu
8. V predkladacej sprave ods. 3 bode 1 a poslednom odseku
odporucame slovo ,,ja“ nahradit’ slovom ,,aj.

Text upraveny.

MVSR

Celému materialu

0. Dolozka vybranych vplyvov je vypracovana na uz
neaktualnom tlacive. Dolozku je potrebné vypracovat’ v sulade s
Jednotnou metodikov na posudzovanie vybranych vplyvov s
ucinnost’ou od 10. juna 2022, ktora je k dispozicii na webovom
sidle Ministerstva hospodarstva SR:
https://www.mhsr.sk/podnikatelske-prostredie/jednotna-
metodika/jednotna-metodika-znenie-ucinne-od-1062022

Nedostatok odstraneny.

MZSR

Celému materialu

Cely material je potrebné gramaticky a Stylisticky upravit’ (napr.

Text upraveny.




v bode 7 je potrebné slovo ,,portaly* nahradit’ slovom ,,portali“ v
bode 8 slovo ,,sastotoznili* nahradit’ slovami ,,sa stotoznili, v
bode 19 slovo ,,Statom* nahradit’ slovom ,,Statnom*, v uzneseni
vlady v bode B.1 slovo ,,uplmého* nahradit’ slovom ,,aplného*).

K bodu 18
MZSR e potrebné slova ,,na konci vety sa Ciarka* nahradit’ slovami ,,na Text upraveny.
konci vety sa bodka“.
K bodu 41
MZSR e potrebné vysporiadat’ sa so situaciou, ked’ poznamka pod Noveliza¢ny bod vypusteny.
Ciarou k odkazu 1a uz existuje.
Pojem goldplating je v predpisoch
Statu/uzneseniach vlady SR zauzivany
uz dlhodobo, pouziva ho napr.
Jednotna metodika na posudzovanie
vybranych vplyvov, uznesenie vlady
K bodu 1 SR &. 50/2019 k Auditu legislativy z
Upozoriiujeme, ze je potrebné zostladit’ bod 1. navrhu s ¢l. 2 ods. pohl'adu goldplatingu. V niektorych
MZSR 5 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie pripadoch je Ziaduce do pravnych

vlady Slovenskej republiky, ktory ustanovuje, ze navrh sa
predkladé v Statnom jazyku v kodifikovanej podobe
(,,goldplating*).

predpisov alebo predpisov Statu
preberat’ medzinarodne zauzivané
pojmy, ktorych preklad by bol z
hl'adiska slovenského jazyka t'azko
realizovatelny. Napriklad aj zakon ¢&.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejne;j

moci a o zmene a doplneni niektorych




zakonov (zékon o e-Governmente)
priamo vo svojom nazve pouziva
takyto pojem — e-Government.

MZSR

K bodu 48

'V bode 48. sa oproti doterajSej uprave, ktora riesila legislativnu
techniku vyjadrenia obmedzenia Gi¢innosti, navrhuje technika
obmedzenia platnosti zakona, avSak ani z dévodovej spravy nie je
zrejmy dovod navrhovanej zmeny.

Noveliza¢ny bod vypusteny.

MZPSR

predkladacej sprave

1. V predkladacej sprave odporucame opravit’ gramatické chyby
(najma Ciarky) a preklepy — napr. v trefom odseku slovo
leigslativnotechnickych® nahradit’ slovom ,,legislativnych®,
slovo ,,ja“ nahradit’ v tretom a Siestom odseku slovom ,,aj.

Text upraveny.

MZPSR

vlastnému materialu
10. V bode 40 odporacame za slovami ,,d’alSia veta® vlozit’ ¢iarku
(gramaticka pripomienka).

Text upraveny.

MZPSR

vlastnému materialu

11. V bode 46 odporticame v prvej vete novelizované¢ho bodu
63.1. vlozit’ ¢iarku za slovo ,,predpis® a v druhej vete vloZit’ slovo
L,novelizovany* a v novelizovanom bode 63.2. odpori¢ame vlozit
Ciarku za slovami ,,predpisov* a ,,v poradi* a Ciarku za slovom
L,opatrenia“ odporu¢ame nahradit’ bodkoc¢iarkou (gramaticka
pripomienka).

Text upraveny.

MZPSR

vlastnému materialu

12. V bode 49 v prilohe ¢. 4 v poznamkach pod ¢iarou

L, Vysvetlivky“ upravené podl'a

pripomienky a v spolupréaci s Uradom




odporucame: - slova ,,V zmysle* nahradit’ slovom ,,Podl'a®, -
skratku ,,zak.* nahradit’ slovom ,,zakona“ a slova ,,a v zmysle
zak.” nahradit’ slovami ,,a zakona®, - pred slovami ,,a ¢l. 12a“
vlozit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 134/2020 Z. z., - za slovami
,(zakon o tripartite)“ vlozit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 76/2021 Z.

z.“, - na konci textu jednotlivych poznamok vlozit’ bodku.

splnomocnenca vlady SR pre rozvoj
obcianskej spolo¢nosti.

vlastnému materialu
13. V Prilohe €. 3 k legislativnym pravidlam v poznamke

[Ustanovenie o nakladoch bolo

MZPSR |,Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho CA ,
A . , . - ., ., , vypustene.
odovodnenenie* odporicame Specifikovat’, aké naklady maju byt
vycislené.
vlastnému materialu
2. Bod 1 odporucame zosuladit’ s definiciou goldplatingu podl'a
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov (podl'a Pojem goldplating bol predkladatel'om
MZPSR Casti I1I bodu 4. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych A zosuladeny s Jednotnou metodikou na
vplyvov je goldplating stanovenie dodato¢nych poziadaviek na posudzovanie vybranych vplyvov v
urovni &lenského $tatu, ktoré legislativa EU priamo nepredpisuije, zmysle pripomienky.
pricom v bode 1 je golplating definovany ako prisnejSia pravna
uprava).
vlastnému materialu
MZPSR (3. V bode 7 odporia¢ame slovo ,,portaly” nahradit’ slovom N [Novelizacny bod vypusteny.
,portali* (gramatickd pripomienka).
. vlastnému materialu . |Uvedie sa, ze zoznam 0s0b sa zasiela
MZPSR CA

4. Vzhl'adom na navrhované vypustenie Casti textu v bode 8

odporucame doplnit’ spdsob, ktorym bude predkladatel'ovi

prostrednictvom portalu. Uz v

stc¢asnosti Sov-Lex vytvara zoznam




zaslany zoznam 0s0b, ktoré sa stotoznili s hromadnou
pripomienkou (resp. ako sa predkladatel’ dozvie, ze s hromadnou
pripomienkou sa stotozituje aspont 500 0sdb).

0sdb, ktoré podporili pripomienku za
predpokladu, ze tak urobili
prostrednictvom Slov-Lexu.

MZPSR

vlastnému materialu
5. V bode 19 odportcame slovo ,,Statom* nahradit’ slovom
,,Statnom* (gramatickd pripomienka).

Text upraveny.

MZPSR

vlastnému materialu
6. V bode 21 odporti¢ame za slovom ,,a““ vlozit’ slova ,,v druhe;j
vete,

Nov. bod po zohI'adneny ostatnych
pripomienok k nemu upraveny inak.

MZPSR

vlastnému materialu
7. V bode 30 navrhujeme vypustit’ slova ,,bodka nahradza ¢iarkou
a“ nakol’ko pred predlozkou ,,okrem* sa napise Ciarka.

Text upraveny.

MZPSR

vlastnému materialu

8. V bode 37 (v novelizacii prilohy €. 1) bode 32.3. odpori¢ame
vypustit’ prvy z dvoch prikladov oznacenych ako noveliza¢ny bod
,,53.“ (a ponechat’ druhy priklad oznaceny ako noveliza¢ny bod
,,53.“, ktory upravuje oznacovanie bodov ¢islom, nie slovom —
obdobne ako v bode 43) - v sulade s osobitnou ¢astou
odovodnenia k bodu 43.

Text upraveny.

MZPSR

vlastnému materialu

0. V bode 37 (v novelizacii prilohy €. 1) bode 33.1. odporucame v
priklade bodu ,,2* za slovami ,,odsek 1* vlozit’ ¢iarku a text:
L,ktory znie: ,,(1) Znenie prikladu prvého odseku.*.

Text upraveny.




bodu 19
Navrhujeme spresnit’ ¢l. 26 ods. 7 vo vzt'ahu k slovam "odsek 1

NBS , v . o ... N |Ustanovenie prepracované.
prva veta nepouziju" z dévodu nezrozumitel'nosti, pretoze nie je
zrejmé, k akému ustanoveniu sa vztahuji.
Ked’ze ako priklady st uvedené redlne
Celému materialu noveliza¢né body, predkladatel’ ma za
Navrhujeme vypustit’ oznacenie Cisel pred prikladmi jednotlivych to, ze je vhodnejsie ako priklad uviest’
novelizacnych bodov z dévodu zmétocnosti (napriklad ¢isla 25 a novelizacny bod v jeho Uplnosti, teda
NBS . , y o s N , . .1 .
14 v navrhu bodu 32.1. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vratane jeho Ciselného oznacenia,
vlady SR). V priklade 25 tiez navrhujeme bodkoc¢iarku na konci pricom jednotlivé priklady si uvedené
nahradit’ bodkou. v avodzovkach a ak ich je viacero si
oddelené bodkociarkou.
bodu 21
NBS  [Navrhujeme vypustit’ slova "prvej vete" z dovodu nadbytocnosti a A [Text upraveny.
z dovodu, Ze slovo "vytlacok" je uvedené v druhej vete.
bodu 31
NBS  [Navrhujeme vypustit’ slova "prvej vete" z dovodu nadbytocnosti; CA |Uvedena spravna veta.
slovéa "na adresu elektronickej posty ..." st uvedené v druhej vete.
bodu 46
'V navrhoch bodov 63.2. a 63.3. prilohy ¢. 1 k Legislativnym Bod 63.3. od¢leneny do samostatného
NBS i , . . , . - A o,
pravidlam vlady SR navrhujeme doplnit’ uvadzacie vety, ked’ze novelizacného bodu.
sa meni aj bod 63.2. a bod 63.3. sa doplina.
NBS  [podu 37 A [Text upraveny.

'V navrhu bodu 32.3. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam




vlady SR navrhujeme vypustit’ duplicitné priklady pouzitia
legislativnej techniky (v prikladoch 4 a 7 a 92 a 3).

NBS

bodu 37

'V navrhu bodu 32.3. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR, v priklade 53 navrhujeme slova "treti bod" nahradit’
slovami "bod 3".

L, Prvy* priklad 53 vypusteny.

NBS

bodu 37

'V navrhu bodu 33.1. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR navrhujeme zvazit, ¢i priklad 2 by nemal zniet’ takto:
"V § 5 sa pred doterajsi text vklada odsek 1, ktory znie:".

Text upraveny.

NBS

bodu 37
'V navrhu bodu 33.2. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR navrhujeme v priklade 15 vypustit’ slovo "novymi".

Text upraveny.

NBU

K vlastnému materiialu — novelizaénému bodu 48.
Noveliza¢ny bod 48. odporaame vypustit’ alebo zmenit'.
Odovodnenie: Nadobtidanie platnosti a i€innosti pravnych
predpisov upravuje zakon €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
'Vychadzajic z ustanovenia § 19 cit. zakona, pravne predpisy
nadobudaju platnost’ dilom ich vyhldsenia v zbierke zdkonov a
ucinnost’ patnastym ditom po ich vyhlaseni v zbierke zdkonov, ak
nie je v nich ustanoveny neskorsi den nadobudnutia i¢innosti;
vynimo¢ne mozno ustanovit’ skorsi zaciatok G€innosti, najskor
vSak ditlom vyhlésenia v zbierke zdkonov. Vyhldsenim pravneho

Noveliza¢ny bod vypusteny.




predpisu v zbierke zdkonov sa pravny predpis stava platnym a
tvori sicast’ pravneho systému $tatu. Uginnostou je potrebné
rozumiet’ takt vlastnost’ pravneho predpisu, v zmysle ktorej sa
nou musia riadit’ pravne vzt'ahy, a teda z jeho obsahu vznikaju
pre jej adresatov prava a povinnosti. Kazdy u¢inny pravny
predpis je zaroven aj platny. Uginnost’ pravneho predpisu konéi
jeho zrusenim, v pripade ¢asového obmedzenia uplynutim
stanovenej lehoty. Ak pravny predpis alebo jeho Cast’ strati
ucinnost’, zostane sucast’ou pravneho poriadku, ale stane sa
obsoletnym, teda prestane zavidzovat’ adresatov. Na to, aby
vyhlaseny pravny predpis bol vyradeny z pravneho poriadku ma
sluzit’ derogacia pravneho predpisu (jeho zruSenie)
prostrednictvom derogacnej klauzuly. V takom pripade
odporucame doplnit’ bod 63.4., ktory bude upravovat’ ,,zruSovanie
Casti pravneho predpisu®. DoterajSia uprava tcinnosti pravneho
predpisu uvedena v bode 64.4 je vyhovujlica a nie je potrebné ju
menit’ navrhovanym sposobom.

K dovodovej sprave (osobitna cast’)
'V dovodovej sprave odporucame opravit’ gramatické chyby

( . . Text ;.
NBU -l najmii v bodoch 1., 10., 16..26., 31.. 32. a 49.). Odévodnenie: ext upravenly
Gramaticka pripomienka.
Ako vyplyva z dovodovej spravy
K vlastnému materialu — novelizacnému bodu 15. cielom je zohl'adnit’ skutocnost’, ze
NBU |V novelizatnom bode 15. odportiCame slova, ktor¢ sa pripajaji na predkladatel’ je povinny zabezpecit’

konci vety v zneni ,,odsek 1 posledna veta tym nie je dotknut4*
upravit’ zrozumiteI'nym spoésobom, napr. vypustenim slova

zhodu listinnej a elektronickej verziu
navrhu predkladané¢ho na rokovanie

LRV a na rokovanie vlady SR no (¢l




,,odsek 1. Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.
Precizovanie textu.

23 ods. 2 a €l. 56 ods. 5 ) zaroven nie
je povinny predkladat’ pisomné
vyhotovenie konsolidovaného znenia
novely a navrhov vykonavacich
predpisov (Cl. 22, €l. 23 ods. 1 a¢l. 26
ods. 1). Navrhovana uprava len
zohl'adiiuje tuto vynimku zo zhody
elektronickej a listinnej verziu pokial
ide o uvedené dva sprievodné
materialy.

NBU

K vlastnému materialu — novelizacnému bodu 18.

'V novelizacnom bode 18. odporuc¢ame znenie ¢l. 26 ods. 6
preformulovat’, resp. ods. 6 upravit’ napr. nasledujicim
sposobom: ,,(6) K navrhu legislativneho zdmeru (¢l. 11), navrhu
zakona a poslaneckému névrhu zékona po predlozeni na
rokovanie vlady vypracuje sekcia vladnej legislativy uradu vlady
(d’alej len ,,sekcia vladnej legislativy*) stanovisko, a to aj z
hl'adiska ich suladu s pravom Eurdpskej unie; sucast'ou
stanoviska k poslaneckému ndvrhu zékona je aj ndvrh stanoviska
vlady k nemu. Ak sa postupuje podl’a ¢l. 15, stanovisko podl'a
prvej vety sa nevypracuje.”. Odovodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka. Precizovanie textu.

Bod upravi nové znenie ¢l. 26 ods. 6
pricom poslednd veta sa nahradi
rozsirenim vnutorného odkazu v ¢l. 15.

NBU

K vlastnému materialu — novelizacnému bodu 31.

'V novelizacnom bode 31. odporucame slova ,,prvej vete*
nahradit’ slovami ,,druhej vete*. Odovodnenie: V €l. 39 ods. 1
prvej vete slovné spojenie, za ktoré sa navrhuju vlozit’ slova,

absentuje. Toto slovné spojenie sa uvadza v €l. 39 ods. 1 druhe;j

Text upraveny.




vete. Z uvedeného dovodu odporucame predmetné ustanovenie
upravit’.

NBU

K vlastnému materialu — novelizacnému bodu 46.

'V novelizacnom bode 46. ivodna veta znie: ,,46. V prilohe €. 1
body 63.1. a 63.2. zneju:*“. Zaroven odporucame za novelizaény
bod 46. vlozit’ novy noveliza¢ny bod 47., ktory znie: ,,47. V
prilohe €. 1 sa za bod 63.2. vklada bod 63.3., ktory znie:*.
Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Bod 31.
prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Bod 63.3. od¢leneny do samostatného
novelizacného bodu.

NBU

K vlastnému materialu — novelizacnému bodu 7.
'V novelizacnom bode 7. sa slovo ,,portaly* nahradza slovom
L,portali“. Odovodnenie: Gramaticka pripomienka.

Noveliza¢ny bod vypusteny.

RUZSR

vloZenie noveliza¢ného bodu

Cl. 15 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
navrhujeme vypustit’ v celom rozsahu. Odévodnenie V zmysle ¢l.
15 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky (d’alej len
L,legislativne pravidla®), ak nastanti mimoriadne okolnosti, najméa
ohrozenie 'udskych prav a zakladnych slobdd alebo ohrozenie
bezpecnosti, ak hrozia §tatu znacné hospodarske Skody, v pripade
vyhlasenia nudzového stavu alebo opatreni na rieSenie
mimoriadnej situécie, ¢l. 8 ods. 9 druha veta, ¢l. 10 az 14, ¢l. 21,
Cl. 23 az 25 legislativnych pravidiel sa nemusia pouZit.
Zmienované ¢lanky upravuju riadny legislativny proces, ktory sa
uskutocnuje pri priprave a tvorbe pravnych predpisov, ktorého sa
zOCastiuje verejnost’, t.j. priprava predbeznej informacie,

zasielanie pripomienok, rokovanie o zdsadnych pripomienkach,

Predkladatel’ sa nestotoZnil s
argumentmi pripomienkujaceho, ¢l. 15
je doslovnou recepciou § 27 ods. 1
zakona €. 400/2015 Z. z., preto jeho
vypustenie nenaplni oakavanie
pripomienkujuceho.




uskutoc¢novanie rozporovych konani a predlozenie navrhu na
rokovanie legislativnej rady. Uvedené znamena, ze v pripade, ak
nastanu situacie definované v ¢l. 15, postupy upravené v
definovanych ¢lankoch sa nemusia uplatnit’. Zastavame nazor, ze
Cl. 15 legislativnych pravidiel bol do materialu vlozeny v Case,
ked’ vyhlasovanie ntidzového stavu alebo mimoriadne;j situdcie
bolo zriedkavé. Pocas pandémie COVID-19 vsak nidzovy stav v
SR existoval suhrnne na obdobie dlhsie ako jeden rok a
mimoriadna situdcia trva nepretrzite viac ako dva roky. Zaroven v
suCasnosti na SR plati aj mimoriadna situacia z dévodu
hromadného prilevu cudzincov na izemie SR v suvislosti s
vojnou na Ukrajine. Cl. 15 je teda mozné vyuzivat poéas celého
tohto obdobia na akékol'vek nadvrhy pravnych predpisov, napriek
tomu, ze tieto navrhy nemaju ziadnu pri¢innu savislost’ s
mimoriadnymi situdciami, ktoré boli vyhlasené. Mame za to, ze
Cl. 15 umoziluje obchadzat riadny legislativny proces aj v
pripadoch, kedy nenastali mimoriadne okolnosti, $tatu nehrozia
znacné hospodarske Skody ani ohrozenie Zivota, priCom uvedené
povazujeme za nespravne. Uplatnenim ¢l. 15 sa teda zabranuje
ucasti verejnosti na tvorbe pravnych predpisov, ¢im sa samotny
legislativny proces stdva netransparentny a v rozpore s pravnou
istotou a stabilitou pravnych predpisov. Cielom tvorby pravnych
predpisov je pripravit’ za ucasti verejnosti taky pravny predpis,
ktory sa stane funk¢nou sucastou vyvazeného, prehl'adného a
stabilné¢ho pravneho poriadku SR, ¢o v pripade pouzivania ¢l. 15
nie je mozné zarucit’. Alternativne navrhujeme, aby sa ¢l. 15
uplatiioval len v pripade tvorby pravnych predpisov, ktoré maju

pri¢inna suvislost’ s mimoriadnymi okolnostami, ktoré nastali




alebo pri¢innu suvislost’ s vyhlasenym nudzovym stavom alebo
mimoriadnou situdciou, pricom pouzitie ¢l. 15 v tychto pripadoch
by mal predkladatel’ povinnost’ riadne odovodnit’.

RUZSR

Cl. 14 ods. 3 bod 7

Navrhovanou zmenou sa z ¢l. 14 ods. 3 legislativnych pravidiel
odstraiuje povinnost’ vyjadrit’ pripomienku, ktord je podstatna
ako zasadnu z dovodu, ze systém Slov-Lex, prostrednictvom
ktorého sa uverejitujii navrhy pravnych predpisov na
pripomienkové konanie umoZnuje priamo v systéme vyznacit', ze
uplatnend pripomienka je zdsadna. Aktualne vSak systém Slov-
[ex neumoziuje vSetkym pripomienkujucim subjektom vyznacit’,
Ze pripomienka je zasadnd, tak ako to bolo v minulosti.
Navrhujeme preto ponechanie moznosti vyjadrit’ pripomienku,
ktord je podstatnd za zasadnu, subjektom, ktoré ju ako zdsadnu
nemozu vyznacit’ priamo na portali Slov-Lex. Navrhujeme tiez
umoznit’ predkladanie zasadnych pripomienok aj inym ako
povinne pripomienkujiicim subjektom, tak ako to bolo do zmien
realizovanych v auguste 2022

Noveliza¢ny bod 7 z navrhu zmien a
doplneni Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky vypusteny.

RUZSR

vloZenie noveliza¢ného bodu

Navrhujeme upravit’ Legislativne pravidla vlady SR ¢l. 31 tak,
aby rozporové konanie k uplatnenym pripomienkam prebehlo
nielen s podpredsedom vlady, ministerstvami a iradom vlady, ale
aj s ostatnymi subjektmi podl'a ¢l. 13 odsek 2 Legislativnych
pravidiel vlady (vratane zamestnavatel'ov).

Rozpor odstraneny, RUZ SR na
zasadnej pripomienke netrva.

RUZSR

Cl. 26 ods. 6 bod 18 navrhu

Z ¢l. 18 (€l. 26 ods. 6) navrhu navrhujeme vypustit’ nasledovné:

Rozpor odstraneny, RUZ SR na

zasadnej pripomienke netrva.




,,a na konci sa pripdja tato veta: ,,Ak sa postupuje podla cl. 15
stanovisko podl'a prvej vety sa nemusi vypracovat’.“.*
Oddvodnenie: V nadvéznosti na pripomienku tykajucu sa
vypustenia Cl. 15 legislativnych pravidiel navrhujeme vypustenie
navrhovaného doplnenia v ¢l. 26 ods. 6, v zmysle ktorého sa mala
doplnit’ nasledovna veta: ,,Ak sa postupuje podl'a ¢l. 15

stanovisko podl'a prvej vety sa nemusi vypracovat’.*

Predkladatel’ sa nestotoZnil s
argumentmi pripomienkujiceho, ked’ze
v niektorych pripadoch je povinnost’
podl’a ¢l. 26 ods. 6 Legislativnych
pravidiel vlady SR prakticky
neuskutocnitel’na.

SOCPOIST

Cl.13a 14

Podl’a ¢l. 13 ods. 3 legislativnych pravidiel pripomienkové
konanie k navrhu zakona sa okrem inych uskutoc¢iiuje aj s
organmi a instituciami, ktorym sa ukladaju tlohy alebo ktorych
sa problematika nadvrhu zékona tyka, a to esSte pred predlozenim
navrhu zakona na rokovanie vlady. Socialna poistoviia je
instituciou, ktorej sa niektorymi navrhmi zdkona priamo ukladaja
ulohy (napr. pomerne ¢asto sa vyskytuje pravna uprava o
poskytovani udajov zo strany Socialnej poistovne) alebo sa
problematika navrhu zdkona priamo dotyka jej posobnosti (napr.
implementuje zakon). Napriek tprave €l. 13 ods. 3 predkladatelia
oznam o zverejneni navrhu zadkona v pripomienkovom konani
zasielaju Socialnej poist'ovni len vynimoc¢ne (s vynimkou
IMPSVR SR), preto institicia je nutena navrhy zékonov, tykajtce
sa jej posobnosti vyhl'adavat’ zo vSetkych materidlov
zverejnenych na portali v pripomienkovom konani. VzhI'adom na
uvedené povazujeme za potrebné upravit’, aby predkladatel’ bol
povinny zaslat’ oznam o zverejneni ndvrhu zédkona aj orgdnom a
inStiticiam, ktorym z navrhu pravneho predpisu vyplyvaji ulohy

alebo sa ich problematika priamo dotyka, a to Gpravou €l. 13 ods.

Bod 63.3. od¢leneny do samostatného
novelizacného bodu.




2 pism. g) nasledovne: ,, g) zastupcom zamestnavatelov a
zastupcom zamestnancov,3) ak ide o navrh zakona tykajuici sa
hospodarskych a socidlnych zaujmov, ako aj d’alsim organom a
inStituciam, ktorym sa ukladaji ulohy alebo ktorych sa
problematika navrhu zakona tyka, alebo ak to vyplyva z
osobitného predpisu, alebo ak tak urci vlada.”. Sucasne
povazujeme za odovodnené pre tieto subjekty zabezpecit’ aj pravo
uplatnenia zasadnych pripomienok k uvedenym navrhom
pravnych predpisov, ako aj povinnost’ predkladatela prerokovat’ s
nimi zasadné pripomienky. Portal Slov lex po poslednych
technickych Gpravach portalu uZ neumoznuje Socialnej poistovni
ako pripomienkujucemu subjektu oznadit’ pripomienku za
zasadn1l.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolocnosti

Nad rozsah navrhu

1. ZASADNA PRIPOMIENKA Do vlastného materialu
navrhujeme doplnit novy novelizaény bod so znenim ,,V Cl. 13
sa ods. 2 dopliia novym pismenom h), ktoré znie ,,h)
splnomocnencovi vlady Slovenskej republiky, ak ide o navrh
zakona tykajuci sa jeho posobnosti.“.“ ODOVODNENIE: Vlada
SR na plnenie ur¢enych tloh vymenuva a odvolava svojich
splnomocnencov, ktori su jej poradnym organom. Ulohy a rozsah
posobnosti jednotlivych splnomocnencov vlady SR st definované
v prislusnych Statatoch, ktoré schvalila vlada SR. Vo viacerych
Statutoch je pre konkrétnych splnomocnencov vlady SR
formulované opravnenie predkladat’ ndvrhy v rdmci tvorby
legislativnych a nelegislativnych opatreni, t. j. aj pripomienkovat’

navrhy pravnych predpisov predloZzenych do medzirezortného

Predkladatel’ upozorni vladu SR na
situaciu, ktora nastala vo vztahu k
splnomocnencovi vlady SR pre rozvoj
obcianskej spolo¢nosti zostlladenim
moznosti uplatiiovat’ zasadné
pripomienky prostrednictvom systému
Slov-Lex po zohl'adneni tpravy podla
Legislativnych pravidiel vlady SR.




pripomienkového konania. V Cl. 3 ods. 2 Statfitu splnomocnenca
vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti je vyslovne uvedené,
7e splnomocnenec je subjektom, ktorému sa vybrané materialy
predlozené do medzirezortného pripomienkového konania
povinne zasielaju na pripomienkovanie. Navrhujeme preto, aj v
suvislosti s navrhovanym noveliza¢nym bodom 7, aby sa do
Legislativnych pravidiel vlady SR doplnilo ustanovenie, ktoré
bude nad’alej umoznovat’ splnomocnencom vlady SR uplatinovat’
zasadné pripomienky, a to v rozsahu ich posobnosti.

INad rozsah navrhu

'V dosledku neakceptovania

SVSR pre 2. ZASADNA PRIPOMIENKA Do vlastného materialu . , , N
. . . , C e , Y pripomienky nad ramec navrhu k ¢l. 13
rozvoj [navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod so znenim ,,V Cl.14 sa . L, ..

v . . ) o , « . N |ods. 2 nie je mozné akceptovat’ ani
obcianskej [v ods. 5 tretej vete za slové ,,podl'a Cl. 13 ods. 2 pism. g)*“ doplia rivomienku nad ramee navehu k &L 14
spolo¢nosti |,,a h)*“.* ODOVODNENIE: Uvedené navrhujeme v suvislosti s z df 5 '

naSou pripomienkou ¢. 1. o

K vlastnému materialu

3. ZASADNA PRIPOMIENKA Navrhujem vypustit’ novelizaény

bod 8. ODOVODNENIE: Rozumieme zdmeru predkladatel’a
SVSR pre [zvysit hodnovernost’ poctu podporovatel'ov hromadnych Oddiali sa ,,u¢innost™ predmetnej

rozvoj [pripomienok. Podotykame vSak, Ze takato zavazna zmena CA upravy tak, aby bola dostato¢na,

obcdianskej [zavedenej praxe by sa, v stilade s principmi otvoreného vladnutia, najmenej 6 mesacnd, legisvakancia pre
spolo¢nosti ku ktorym sa vlada SR prihlasila vo svojom programovom pripomienkujucu verejnost’.

vyhlaseni, mala pripravit’ participativne. Uéastné na priprave
navrhu by mali byt’ najma tie subjekty, ktoré institit hromadne;j
pripomienky pouzivaju.




TTSK

bod 2

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 2 znie: ,,2) Uznesenie vlady
Slovenskej republiky €. 24 zo 14. januara 2015 v zneni uznesenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 513 zo 16. septembra 2015,
uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 76 z 24. februéra 2016,
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 234 z 5. ma-ja 2021 a
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 383 z 8. juna 2021..
Odporucame nahradit’ daitum v uzneseni vlady Slovenskej
republiky ¢. 383 z 8. juna 2021 na ,,8. juna 2022

Po zvazeni pripomienok, najméa
pripomienky MH SR predkladatel’
pristipil k vypusteniu odkazu 2 a
poznamky pod ¢iarou k nemu.

TTSK

bod 31

'V €l 39 ods. 1 prvej vete sa za slova ,,elektronickej podobe*
vkladaja slova ,,na adresu elektronickej posty:
zbierka.zakonov(@vlada.gov.sk“. Navrhujeme ,,v ¢l. 39 ods. 1
prvej vete sa za slova...* upravit’ na ,,druhej vete®. V prvej vete je
uvedené iny text.

Text upraveny.

UNMSSR

K vlastnému materialu

'V sucasnosti je v legislativnom procese navrh zédkona, ktorym sa
meni a doplia zakon &. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii v
zneni neskorsich predpisov. Cielom navrhu zakona je aj
precizovanie ustanoveni tykajucich sa uvadzania slovenskych
technickych noriem a technickych normalizacnych informéacii
priamo v texte vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.
Navrhované znenie novely zdkona mé vplyv na znenie prilohy €.
1 bodu 23.10. Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky. Navrh zdkona umoziiuje v pripade zaujmu organu
Statnej spravy zozavaznit’ konkrétnu STN vo svojom vSeobecne
zavdznom pravnom predpise za splnenia viacerych podmienok;

Predkladatel’ berie uvedenu skutocnost’
na vedomie, navrhované rieSenie
povaZzuje v sucasnosti za predcasné.
Uvedent skuto¢nost’ zohl'adni az navrh
zakona prejde celym legislativnym
procesom a zékon bude uverejneny v
zbierke zakonov Slovenskej republiky.




okrem iné¢ho je potrebné uvadzat’ oznacenie tejto STN, jej Cislo,
nazov a triediaci znak v zatvorke v sulade so sustavou
slovenskych technickych noriem s pouzitim datovanych odkazov
na technické normy.

UOOU SR

¢l. 19 ods. 4 nad ramec navrhovaného materialu

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. K ¢l. 19 ods. 4 nad
ramec navrhovaného materialu: Pozadujeme doplnit: V ¢l. 19
ods. 4 sa za tretiu vetu vklada nova Stvrta veta, ktora znie ,,Ak
navrhovany zakon obsahuje ustanovenia tykajice sa ochrany
osobnych udajov, osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k tymto
ustanoveniam obsahuje aj zdovodnenie nevyhnutnosti takejto
upravy, zdovodnenie nevyhnutnosti a primeranosti rozsahu
osobnych udajov, ktoré sa maju spractivat’ a zdévodnenie tcelu
spracivania X). X) V sulade s poziadavkami na takato pravnu
upravu ustanovenymi v ¢l. 6 ods. 3 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob pri spractivani osobnych udajov a o vol'nom
pohybe takychto tidajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov).“ Odévodnenie:
'Vzhl'adom na to, Ze sucasna pravna Uprava tykajuca sa tvorby
pravnych predpisov ako ani sti¢asne platné Legislativne pravidla
vlady a Jednotnd metodika posudzovania vplyvov neupravuju ako
jeden z povinne posudzovanych vplyvov aj dolozku posudenia
vplyvu na ochranu osobnych tdajov, je vyssie navrhovana tiprava
Legislativnych pravidiel vlady minimdlnou poZiadavkou.
Predkladatelia maju tak ¢i tak povinnost’ zdoévodnit’ jednotlivé

navrhované ustanovenia, avSak Urad sa v praxi stretava s tym, Ze

Uz v sucasnosti je predkladatel’ navrhu
pravneho predpisu povinny v
dovodovej sprave zdovodnit’
navrhovanu upravu a v tomto kontexte
pri priprave navrhu pravneho predpisu
a jeho sprievodnych materidlov
zohl'adiovat aj judikatiru Ustavného
studu SR.




ochrane osobnych udajov nie je venovana (alebo nie v
postacujucej miere) pozornost. Uvedené vedie nasledne k tomu,
7e Urad v ramci pripomienkovania potom &asto nevie posudit’
nevyhnutnost’ nielen rozsahu spraciivanych osobnych udajov, ale
ani nevyhnutnost’ samotného spractvania, ktoré¢ sa navrhuje
upravit/doplnit’. Zaroven tiez predkladatel’ Easto nevie Uradu
jednoznacne vysvetlit’ ucel spracuvania. Na vsetko toto je priestor
v dovodovej sprave. K uvedenému zaveru dospel aj Ustavy std
SR, ked’ v stivislosti so spractivanim osobnych udajov tykajucich
sa tzv. e-Kasy konstatoval vo svojom naleze PL. US 25/2019-
117, cit.: ,,Neurcitost’ pravnej tpravy vSak mdze byt aj vo
formulacii jej konkrétneho tcelu. Pravna uprava moze byt urcita,
pokial’ ide o to, Co a ako sa ma zbierat, avsak, zarovenn moze
zahmlievat’ dovody toho, preco sa tak robi. [...] Konkrétny ciel’,
pre ktory sa zbieraju predmetné tidaje, musi byt’ zrejmy uz z
legislativneho procesu. Bez toho, aby uz v legislativnom procese
existoval jasny plan, na aky sa maju udaje pouzit, nemozno
hovorit’ o konkrétnom legitimnom cieli ich spractivania.
[Predkladatel’/zdkonodarca] tak moZe uz dnes urobit’ vo svojej
dovodovej sprave alebo aj priamo v normativnom texte. [...] Ak
Stat potrebuje konkrétne udaje od svojich obanov, musi v prvom
rade vediet’ vysvetlit, na aky konkrétny ucel ich potrebuje.
Nestadi uviest' to, Ze ich mozno raz bude potrebovat’. Ustavny sud
SR d’alej uviedol, Ze zasah do sukromia a ochrany osobnych
udajov nemdze nastat’ vtedy, ak tento zasah nesleduje ziadny
existujuci konkrétny ciel’ a udaje st zbierané pre teoreticky
buduci uéel. (body 73 a 74 nalezu). Urad k tomuto dodéva, Ze bez
riadneho zdévodnenia v dovodovej sprave nie je z jeho strany




mozné v predkladanych materidloch posudzovat’ vysSie uvedené
skutocnosti a zamery predkladatel’a/ zdkonodarcu. Doplnenie §
19 ods. 4 pozadujeme aspoi ako minimalnu poziadavku v ramci

legislativneho procesu vo vzt'ahu k spractivania osobnych udajov.

UOOU SR

¢l. 13 ods. 2 nad ramec navrhovaného materialu

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. K &l. 13 ods. 2 nad
ramec navrhovaného materialu: Pozadujeme doplnit: V ¢l. 13
ods. 2 sa za pismeno f) vkladd nové pismeno g), ktoré znie

| Uradu na ochranu osobnych tudajov Slovenskej republiky*.

Urad v ostatnom obdobi spozoroval obchadzanie pripomienok
uradu smerujucich k ¢iastkovym tpravam ochrany osobnych
udajov v osobitnych predpisov. Po osloveni niektorych rezortov,
s ktorymi mé Urad takuto sktisenost, bolo zddvodnenim to, Ze
Urad nie je povinne pripomienkujiicim subjektom. Z tohto
dovodu mu bola odilatd aj moZnost’ v ramci portalu Slov-lex
uplatiiovat’ zasadné pripomienky. V reakcii na uvedené ako aj
navrhované znenie ¢l. 14 ods. 3 (bod 7 navrhu), je potrebné
uvedent situaciu riesit’. Urad méa v zmysle ¢l. 57 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia (EU) 2016/679 v spojeni s § 81 ods. 1 zdkona ¢&.
18/2018 Z. z. povinnost’ vyjadrovat’ sa k navrhom zakonov a k
navrhom ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, v
ktorych sa upravuje spractvanie osobnych udajov. Vzhl'adom na
to, ze jednotlivé rezorty len velmi sporadicky s Uradom
konzultuju pripravované pravne upravy (a to aj vratane takych,
ktoré znacne zasahuji do prava na ochranu sukromia a ochrany

osobnych tidajov), Urad nema ind moZnost ako sa vyjadrit’ k

DoterajSie pismeno g) sa oznacuje ako pismeno h). Oddvodnenie:

Cl. 13 ods. 3 rozdeleny na dve vety,
zaroven sa v do €l. 14 ods. 5 tretej vety
vklada odkaz na ¢l. 3 ods. 3 prvu vetu.




predkladanym materidlom, nez prostrednictvom medzirezortného
pripomienkového konania. Ak ho vsak predkladatelia odignoruju
resp. obidu akceptovanim pripomienky, pri¢om sa nasledne Urad
vlastnym zistovanim dozveda ako a ¢i vobec bola pripomienka
akceptovana (a ak je akceptovana, tak Casto je konecné znenie
ustanovenia stale v rozpore s poziadavkami legislativy v oblasti
ochrany osobnych tdajov), hrozi Slovenskej republike postih zo
strany Eurdpskej komisie, voéi ktorej méa Urad v pripade potreby
povinnost’ reportovat’ stav vnutrostatnej pravnej upravy v oblasti
ochrany osobnych udajov. Sem spadaju aj ¢iastkové upravy
ochrany osobnych tdajov v jednotlivych osobitnych predpisoch.
INespravnou pravnou Upravou v tejto oblasti tiez
prevadzkovatel'om hrozi postih pri vykone dozoru nad ochranou
osobnych udajov za to, Ze napriek tomu, ze sa spolichaji na
zakonom stanovenu povinnost’, nedisponujli primeranym
pravnym zékladom v zmysle poziadaviek nariadenia (EU)
2016/679. Osobitnu pravnu upravu, ktord nezodpoveda
poziadavkam &l. 6 ods. 3 nariadenia (EU) 2016/679 a zakladnym
zasadam spractivania osobnych udajov (uvedené sa deje stale
CastejSie v predkladanych materialoch napriek opakovanym
pripomienkam Uradu aj v rimci toho istého rezortu) totiz
nemozno povazovat’ za primerany pravny zaklad v zmysle ¢l. 6
ods. 1 pism. ¢) ako ani pism. e) nariadenia (EU) 2016/679.
Uvedenym doplnenim sledujeme najma to, aby sme sa vyvarovali
zbytocnym nasledkom v zmysle vyssie uvedeného a premietli tak
Uradu dana povinnost’ z priamo aplikovatelného ¢&l. 57 ods. 1
pism. c) nariadenia 2016/679 do konkrétnych pravidiel na
narodnej trovni. Odstranenim mozZnosti uplatiiovania zdsadnych




pripomienok sa tak dostdvame do stavu, kedy si moze
predkladatel’ vyhodnotit’, ze sa nebude nasimi pripomienkami
zaoberat’, nakol’ko ide iba o obyc¢ajné pripomienky. Uvedené
reflektuje prax Uradu najmi v ostatnom obdobi, kedy bolo badat’
v niekol’kych pripadoch snahu o obchadzanie konzultacii s
Uradom.

UpREKaP$

ods. 7.

K bodu 7. navrhu: Navrhujeme, aby bolo aj nad’alej v
legislativnych pravidlach vlady SR garantované pravo zadavat’
zasadnl pripomienku aj inym organom Statnej spravy ako
povinne pripomienkujicim subjektom. Téato pripomienka je
zasadna. Navrhovanou upravou dochadza k tomu, ze Statne
organy, ktoré nie su v postaveni povinne pripomienkujuicich
subjektov, nie si opravnené podavat’ zasadna pripomienku. Po
poslednej technickej iprave portalu slov-lex v sekcii ,,sprava
pripomienok* totiZ nie je mozné zadat’ zdsadnu pripomienku zo
strany priamo dotknutych subjektov, ktoré nie st povinne
pripomienkujucimi subjektami. Toto povaZujeme za neziaduci
stav, nakol'ko Castokrat st predkladané materialy legislativnej aj
nelegislativnej povahy vratane doloziek vplyvov, ktoré maja
vyznamny vplyv na ¢innost’, posobnost’ a kompetencie Uradu pre
regulaciu elektronickych komunikécii a poStovych sluzieb (d’alej
len ,,Urad*), ktory je samostatnym uradom s celoslovenskou
posobnost’ou, vznikol zo zdkona a vo svojej ¢innosti je nezavisly.
Nemoznostou Uradu zadat’ zasadnu pripomienku v portali slov-
lex by sa prijatim navrhovanej upravy vSetky pripomienky Gradu
povazovali za oby&ajné, ¢im by Urad stratil pravo na vykonanie

Noveliza¢ny bod vypusteny.




rozporového konania a teda aj moznost’ efektivne participovat’ na
legislativnom procese.

noveliza¢ny bod 37.

K bodu 33.1.: Vzhl'adom na to, ze ide o upravu ustanovenia,
ktoré eSte nema odseky, nepovazujeme za vhodné pouzit’ slovné
spojenie ,,d’al$i odsek®, preto navrhujeme, aby prva cast’

Text upraveny. ,,slovo ,,d’alsi* vo

UPVSR |uvadzacej vety bodu 33.1. po koniec zatvorky znela napr.: ,,Ak sa CA |vsetkych tvaroch vypustené z bodu 33,.
vklad4 odsek (odseky) na zacCiatok paragrafu, ktory je doteraz bez a 33.2.
odsekov ...“. Tiez odporucame, aby bola sti¢ast’ou tohto bodu aj
samotna citacia ,,nového* odseku: ,,V § 5 sa pred doterajsi text
vklada odsek 1, ktory znie: ,,...“
noveliza¢ny bod 40

UPVSR [Odpora¢ame v bode 35.1. za slovo ,,veta® vlozit’ &iarku, A [Text upraveny.
gramaticka pripomienka.
noveliza¢ny bod 45.

UPVSR |Odpora¢ame v poslednej vete za slovo ,,a¢inné* vlozit’ &iarku, A [Text upraveny.
gramaticka pripomienka.
noveliza¢ny bod 46.

Odporucame v prvej vete bodu 63.1. doplnit’ ¢iarku za slovo
UPVSR |predpis“ a v druhej vete doplnit’ &iarku za slovo ,,novelizovany*, A [Text upraveny.

gramatickd pripomienka. Takisto odporac¢ame v bode 63.2.
doplnit’ ¢iarku za slovo ,,predpisov®, gramaticka pripomienka.




noveliza¢ny bod 47.

UPVSR [Odporucame v prvom riadku vypustit’ slovo ,,slovo® pred slovom Text upraveny.
,,slova“ pre nadbytocnost’.
K ¢l. 37 ods. 1 — nad ramec navrhu
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi navrhuje do ¢l. 37 ods. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky doplnit’ tuto
vetu: ,,Predkladatel’ navrhu vyhlasky méze poziadat’ predsedu
legislativnej rady vlady o udelenie vynimky z postupu podla ¢l.
33 ods. 2 prvej vety pri novelizacii vyhlasky, ak nastant .
mimoriadne alebo vopred nepredvidatel'né okolnosti, najma Pripomienka URSO je v rozpore s § 6
ohrozenie 'udskych prav a zakladnych slobdd alebo bezpecnosti, ods. 2 zakona €. 400/2015 Z. z.
ak hrozia $tatu znaéné hospodarske $kody, v pripade vyhlasenia "Vykondvacim Prévnym predpisom
ntdzového stavu alebo opatreni na rieSenie mimoriadnej nemozno novelizovat’ viac
situdcie.”. Odovodnenie: Dovodom doplnenia vynimky, o ktorej vykonavacich pravnych pr§dpisov.",
URSO [rozhodne predseda legislativnej rady vlady, do Legislativnych avsak predkladatel’ v ramci

pravidiel vlady Slovenskej republiky je vyrieSenie situdcii, ked’
nie je mozné urychlene legislativne reagovat’ na krizovu situdciu
alebo zmenu zékona, ktora ma vplyv na viacero vyhlaSok
sucasne. Napriklad z dovodu novelizécie zdkona rieSiaceho krizu
s energiami na trhu v sietovych odvetviach je nevyhnutné
bezodkladne zmenit’ to isté (spolo¢né) ustanovenie alebo th ista
hodnotu parametra pouziti vo viacerych vyhlaskach uradu
sucasne, pricom nie je mozné ani hospodarne z dovodu
nalichavosti vykonat’ viacero samostatnych legislativnych
procesov. V pripade udelenia vynimky by sa ustanovenie ¢l. 33
ods. 2 prvej vety nepouzilo a predkladatel’ vyhlaSky by mohol

novelizovat’ jednou vyhlaskou aj d’alSie stivisiace vyhlasky.

pripravovanej novely zakona €.
400/2015 Z: z. v zn. n. p. zvazuje
moznost’ novelizovat’ jednym
vykonavacim predpisom viacero
vykonavacich predpisov v pdsobnosti
toho istého rezortu.




ID6ovody na udelenie vynimky zodpovedaju dovodom
umoznujucich predkladatel'ovi uskutoc¢nit’ skratené MPK (€l. 13
ods. 7).

URSO

K ¢l. 13 ods. 2 — nad ramec navrhu

'V €l. 13 ods. 2 navrhujeme doplnit’ pismeno h), ktoré znie: ,,h)
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ak ide o navrh zdkona
tykajuci sa sietovych odvetvi.®. Odévodnenie: Dovodom
doplnenia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi medzi povinne
pripomienkujuce subjekty je posobnost’ iradu a potreba
vyjadrovat’ sa k pripravovanej energetickej legislative aj formou
zasadnych pripomienok, ktoré pri stiCasnej Giprave nemoze trad
prostrednictvom portalu Slov-Lex uplatiiovat’. Podl'a § 4 ods. 1
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v
zneni neskorSich predpisov je urad organom Statnej spravy pre
oblast’ regulacie sietovych odvetvi s celoslovenskou
posobnostou, ktora zahfna oblast’ elektroenergetiky,
plynarenstva, tepelnej energetiky a vodného hospodarstva.
P&sobnost’ uradu zodpoveda posobnosti ustredného organu
Statnej spravy. Tuto skutoénost’ uviedol aj Ustavny sad SR v
naleze sp. zn. PL. US 17/2014 z 22. juna 2016, a to ,,16.9. Zo
zakonného vymedzenia postavenia (§ 4 ods. 2 zékona o
reguldcii), posobnosti (§ 4 ods. 1 zdkona o regulécii) a pravomoci
[§ 9 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 40 zakona o regulécii a v spojeni
s § 1 ods. 1a§ 12 ods. 1 pism. a) zdkona o zbierke zdkonov]
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi vyplyva, Ze pre oblast’
regulacie sietovych odvetvi Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
materialne plni funkciu Gstredného organu.*.

Cl. 13 ods. 3 rozdeleny na dve vety,
zaroven sa v do Cl. 14 ods. 5 tretej vety
vklada odkaz na ¢l. 3 ods. 3 prvu vetu.







